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Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ο μ ε ν .  

В ѣ р о ю  у а з у м ѣ в а е м д . 

Евр. XI.

Доэвопѳно цѳнзурою. Харьковъ, 15 авгусха 1Ü05 года.
Ц ензоръ ГГротоібрѳЙ Лавелъ Солнцеег.



Въ защиту порнцаемой любви хрнстіанснон.
З а  п о с л ѣ д н е е  в р е м я  н а  З а п а д ѣ ,  а  о т ч а с т и  и  у  я а с ъ ,  в с е  

ч ^ и л ь н ѣ е  и  с и л ь я ѣ с  с т а л и  р а з д а в а т ь е я  г о л о с а ,  о б в и я я ю щ і е  х р и -  

с т і а н с т в о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н о  о б м а н у л о  ч е л о в ѣ ч е с т в о ,  н е  д а л о  

« м у  с ч а с т ь я .  М а л о  т о г о .  х р и с т і а п с т в о ,  г о в о р я т ъ ,  п р я м о  в и н о -  

в а т о  в ъ  с о в р е м е в п ы х ъ  б ѣ д с т в і я х ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  п о т о м у  ч т о  

о н о  п е  п а у ч и л о  ч е л о в ѣ к а  з а в о е в і л в а т ь  к у с о к ъ  х л ѣ б а ,  о н о  с в о -  

и ы ь  у ч е н і е ы ъ  о  л ю б в и  е д ѣ л а л о  ч е л о в ѣ к а  я е с п о е о б н н и ъ  к ъ  э т о й  

ж п т е й с к о й  б о р ь б ѣ  з а  с у щ е с т в о в а н і е .  „ М и л о с е р д і е ,  ч и т а е н ъ  у  

о д н о г о — з а п а д п а г о  п и с а т е л я ,  э т о  с т а л о  б о е в ы м ъ  с л о в о м ъ  в с е г о  

с в ѣ т а ,  и м ъ  п р и к р ы в а е т с я  в с е  ж а л к о е ,  н е г о д и о е ,  н е  с м ѣ ю щ е е  

и  н е  ж е л а ю щ е е  т в о р и т ь  д ѣ л а .  З а  и и м ъ ,  к а к ъ  з а  і ц и т о м ъ  

у д о б н о  п р я ч е т с я  п  с л а б о с т ь ,  и  п о д л о с т ь  с с р д ц а  и  в с я к а я  н е -  

п р а в д а “ 1) .

Н а  З а н а д ѣ ,  г о в о р ю ,  э т о  г о н е п і е  п а  х р и с т і а н с т в о  и  н а  а л ь -  

т р у и з ы ъ  х р и с т і а и с к і й  п а ч а л о с ь  у ж е  д а в я о ;  э т о - ж е  и & п р а в л е н і ѳ  

в а и а д н о й  м ы с л и  д о  н ѣ к о т о р о й  с г е а е н и  н а ч и н а е т ъ  о т р а ж а т ь с я >  

и  в ъ  н а ш е й  ж & з н и ,  а  р а в н о  и  в ъ  я а ш е й  л н т е р а т у р ѣ

Н о  и з г о н я я  х р и с т і а н с т в о  и  е в а е г ѳ л ь с к у ю  л ю б о в ь  т ъ  ж в з -  

н е н н а г о  о б и х о д а ,  з а п а д н а я  м ы с л ь  в и ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  д ѣ л а ѳ т ъ  

п о п ы т к и  в в а м ѣ н ъ  х р и с т і а п с т в а  н а й г и  и в ы е  п р и н ц и г ш  н р а в -  

с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  ч е л о в ѣ к а ,  с о з д і т ь  ж и з и ь  и  с ч а с т ь е  ч ѳ -  

л о в ѣ к а  ы а  и н ы х ъ  н а ч а л а х ъ .

В ъ  н а с т о я і ц і й  р & з ъ  м ы  с т а в и м ъ  з а д а ч е й  р а з с м о т р ѣ т ь  о т м ѣ -  

ч е н н ы я  п о н ы т к и  и з г в а т ь  и 8 ъ  ж и з н и  л ю б о в ь  х р и с т і а н с к у ю  и  

п о с т р о и т ь  о т н о ш е н і я  ч е л о в ѣ ч е с к і я  н а  и н ы х ъ ,  ч у ж д ы х ъ  л ю б в я

5) Ибсенъ. „Браидъ“, Оы, сочнпенія СШі, 1897. сгр. 74. Совбриенао таковь 
же взглядъ—извЬстнаго Н ацте, наэыоаюідаго всл хрнстІапскую иориь шраб- 
caoft“, приводящей человѣчество тоіько Ьт> вырождеиію.



началахъ; а выѣстѣ съ тѣиъ рѣшить вопросъ и о томъ, много 
ли обѣтцаютъ счастья человѣчеству эти попытки.

Въ этихъ попыткахъ отыскать новые пути дла обезпеченія 
человѣческаго счастія самымъ характервымъ является стрем- 
леніе стать на почву строгой наука и рѣшвть задачу, руко- 
водясь данными чисто ваучвыыи. За рѣшеніемъ этой вадачи 
обращаются главныыъ образомъ къ наиболѣе чтимыыъ въ наше 
время ваукамъ— біологіи и соціологіи.

По ученію біологіи, органй8Мъ животяый составляется изъ 
клѣточекъ. взаимодѣйствіе которыхъ и даетъ жизнь оргавизму. 
Разрушится эта связь— прекратится и саыаи жизнь. Звачитъ, 
прнвципъ жизни есть в8аимодѣйствіе клѣточекъ, В отънаэтом ъ 
выводѣ біологіи современные соціологи и хотатъ обосновать- 
ученіе о взаимоотношеніяхъ людей. Общества чедовѣческія, πσ 
этому ученію, представляютъ изъ себя ничто ивое, какъ 
огромные организыы, состоящіе изъ отдѣльныхъ влѣточекъ или 
внднвидууаіовъ. Свя8ь и вваимодѣйствіе этихг индивидуумовъ 
и обусловливаетъ живнъ общества.

Но, съ другой стороеы, если біологическая клѣточка даетъ 
жи8нь органивму, то и сама она, въ свою очередь, живетъ 
только пока живъ органязмъ. Внѣ жизни органи8ма для клѣ- 
точки нѣтъ жизпи, и со смертыо оргавизма уыираетъ и она. 
To же самое должно быть и въ человѣческомъ обществѣ. От~ 
дѣльный человѣкъ есть только продукть современной еыу 
среды, а равно и его предковъ. Для этой среды и въ этой 
средѣ, поэтому, онъ тольво и можетъ существовать. „Человѣ- 
ческій индивидуумъ есть ничто иное, какъ толъко часть, отдѣ- 
лившаяся огь родительскаго органиама; характеръ отдѣльнаго- 
лица—ревультатг наслѣдственности, его чувства и идеи даются 
ему существуюідей средой; посеыу какть всякій отдѣлышй 
ввукъ не имѣетг ыузыкальнаго вначевіа, такъ и отдѣльный 
чвловѣкъ внѣ общества въ такой-же ыѣрѣ лишенъ значенія в  
ве равняется въ ѳтомъ случаѣ даже животнымъ *).

Какія-же моралышя правила и нормы вваимоотношеній че* 
довѣческихъ можно вывести ивъ такихъ данныхъ науки?

1) Cu. отатью С п р т а н а  въ »Revue philoeophique“ 1882, p. 877. Фумь* 
Критииа вогЬЙшихъ систеиъ коради. СНВ. 1898, стр. 8Б0.
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Такъ какъ человѣкъ есть только соціальная клѣточка, то 
-самъ по себѣ лично онъ не имѣетъ никакой цѣнности,— это 
юдво. Затѣмъ, въ силу того-же оеаованія, этотъ человѣкъ, чтобы 
жить и успѣшно бороться за жизнь, долженъ ваходиться въ 
постоявномъ взавмодѣйствіи съ другими людьми, составлять 
съ ними ассоціаціи. Разъ человѣкъ можетъ жить толысо въ 
средѣ людей, то онъ в долженъ жить согласпо или солидарно 
съ  тою средою, въ которую его поставила гсудьба. Солидар- 
ность человѣческихъ интересовъ— это и есть новый научный  
принципъ европейской морали, это и ееть послѣднее слово за- 
падныхъ моралястовъ *).

Но, можегь быть, эта солидарность, стреыящаяся обгеди- 
нить людей въ тѣспыя груш ш , и есть та же самая любовь, 
или имѣетъ послѣднюю въ своемъ основаніи? Н ѣтъ, мы впали 
бы въ глубокое заблужденіе, думая такъ. Дѣло въ тоыъ, что 
цѣлыо человѣческихъ взаимоогношеній, освованныхъ на нача- 
лахъ солидарности, ставится не благо и польза ближняго, a 
личная польза, личная выгода. Люди 8дѣсь— не братья, a 
только компаиьоны въ борьбѣ sa существованіе. Я  долженъ 
селидарно относигься къ окружаюіцей мепя средѣ, потому что 
8Т0 выгодно и полезно для меня; тогда какъ развогласіе не 
выгодно, потому что внѣ союза съ блпжними я буду безсиленъ 
и погибну. Таковы начала, на которыхт», по вовому ученію, 
должны строиться всѣ стороны обідествоняой жизіад. Возьиеыъ 
государство. Всѣ члѳны его тѣсно должны быть объедивѳны 
между собою. Но объедиаять лхъ  долавна ве любовь къ ро- 
днвѣ, ые пагріотнзмъ, а совнаніе, что онв являются членамн 
одвой акціонерной компаніи и потому должны заботиться объ 
общей выгодѣ, должны относиться солидарно другъ къ другу,— 
потому что »το полезно для каждаго: это даетъ ему опору в* 
боръбѣ со внѣшними врагами, прочими акціонернымв компа- 
віями, т. е. другими государствами, Словомъ, солидарвосг*—  
'Ыо то же борьба за существованіѳ, ведущаася только на то- 
варищѳскихъ, компанѳйскихъ началахъ, борьба сплочевною и

ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 3 9

0  солидарностн въ русск, лнтер. см. статыо „Разватіе нден солвд&рваохя? 
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дружвою массою, подобная свлоченной дѣятельности клѣто- 
чекъ живого организма.

Защитники этого воваго ученія и сами нѳ хотятъ вводить 
никого въ заблужденіе и не скрываютъ того, какъ далеко 
стоятъ они отъ христіанской любви. яДля многихъ СЛОВО CO- 

лидарность, говоритъ одинъ западный соціологъ, всегда нѣ- 
сколько соедивяется сь представленіемх любви къ ближнему. 
Между тѣмъ нѣтъ двухь словъ— болѣе несходныхъ между со~ 
бою по своему дѣйствительному значенію. Конечно, цѣлью вся- 
кой группы людей, объединенныхъ солидарвостыо ентересовъг 
является борьба вротивъ всякихъ другихъ. группъ; очевидно, 
что солидарность является лишь частной формой всеобщей 
борьбы существъ и классовъ“ *).

Это-же самое ыы и сами уввдимъ, если поближе присмот- 
римся къ освованвымъ на приндипѣ солвдарности человѣче- 
сквмъ отношевіяыъ.

Предъ нами группа людей, тѣсво объединеняыхъ общимъ 
ивтересомъ войны съ другою группою. Первые нападаюгъ на 
вторыхх, разрушаютъ ихъ жилища, выжигаютъ поля, рѣжутъ 
бевваіцитвихъ женщинъ, избиваютъ дѣтей. Что вто такое? 
По вашему, по христіанскому— это зло; а съ точки зр ін ія  
новой научной морали это вполнѣ заковное и естественное 
явленіе; это такъ навываемая ѳоеннная солидариость.

Другая картива передъ нами. Вотъ группа промышлевни- 
ковъ. Недовольвые своими барышами, извлек&емыми и изъ ра- 
бочихъ, и н8ъ потребителей, они хотятъ еще большаго, Но 
для доствженія этой дѣли каждому члену группы нужна под~ 
держка со стороны другвхъ члевовъ; и вотъ между ними за- 
ключается сдѣлка, своего рода братскій сою8ъ, для дружной 
и совмѣстной борьбы съ потребвтелемъ. Это уже будетъ новый 
видъ солндарности— солидарность торгово-промышлевная, или 
сивдикатъ.

Вовьмемъ, наконедъ, пресловутую кооперацію рабочихъ. По- 
ввдимому, не интересх совмѣстной борьбы, а интересъ совмѣст- 
наго труда объедивяетъ членовъ этихъ кооперацій. Но если
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присмотрѣться къ дѣлу поближе, то и 8дѣсь мы увидимъ ту 
же боръбу сильнаго со слабымъ. Каждый членъ терпится въ 
компаніи только пока онъ здоровъ и силенъ, иначе онъ безъ 
сожалѣнія выбрасывается вонъ; слабому, а потому невыгодному 
для коыпаніи іоварищу здѣсь нѣтъ мѣста. „Болѣе высокіе со- 
діальные типы, ра8суждаетъ проповѣдникх коопераціи— Спен- 
серъ, возможны только при болѣе высокихъ типахъ индиви- 
довъ. Отсюда выводъ, что наилучшія иромышленнын учрежде- 
нія возможны только съ наилучшиыи людьми. Кооперативныя 
организаціи, поэтому, должны постоянно стремиться къ тому, 
чтобы привлекать къ себѣ лучшаго работника, иредоставляя 
худшему работать внѣ ихъ предѣла, въ качествѣ поденщика 
(wage— earners); и первый (лучшій) постоянно должевъ раз- 
виваться на счетъ второго“ г).

Здѣсь, во всѣхъ этихъ отношеніяхъ нѣтъ и иризнака хри- 
стіанской любви, но таковъ именно и долженъ быть строй че- 
ловѣческихъ взаимоотношеній по даннымъ науки.

Что намъ сказать объ этомъ строѣ? Справеддивъ-ли онъ? 
Можно-ли его назвать законнымъ, достойнымъ человѣка и нрав- 
ственнымъ? He мѣсто здѣсь вдаваться въ подробныя науч- 
выя изысканія; замѣтимъ только, что и ваучная почва, 
ва  которой строится современвая научная мораль, не особенно 
тверда 2).

Ί) См. Цриицвпы соціологіи. Русск. перев. Спб. 1898, т. I I , стр. 687.
2) Теорід содидарвости основцвается ва похномъ отрнцавіи ипднввду&лыіости; 

тоіько ассоціація кдѣточевъ даѳтъ живиь каждой иѣточкѣ въ частяости; равно 
тольао ассоціація впдивидовъ дасть жнзыь каждому явдвоиду;—Passociation сгбѳ. 
А  потому, вяѣ общества человѣвъ ие ыожетъ существовать. (Cm. Bourgeois, р. 
76). Но, слраведливо возражаетъ противъ додобваго тезиса проф. Лвнвдьій, 
ассоціація, или обідѳство можетъ способствовать „тодько развитію  данпыхъ 
сшъ я сво&ствъ, ио ве создаотъ ихъа. Дн и самъ приицинъ солидарности ие 
вевдѣ првложвмъ. Тамъ, гдѣ требуетсл настояідее творчество, кавъ, наприкѣръ, 
въ исвусствѣ, тамъ едянолнчпый трудъ всегда в&жвѣѳ коллектввнаго и ве ыожвтъ 
быть вамѣвѳвъ посдѣднимъ“. (См. проф. Линицкій. „Осноішныо вопросы фиіо· 
софіви, стр. 67, 76). Что касаѳтса обдастн чнстой біологіи, то здѣсь интерес· 
ныьій явллются работы фравцузсааго біодога ІПарія Рвше. На осиовапів тіда- 
тодьиаго аиоіиза дѣлесообразвости въ устройствѣ хивотваго органнзыи, Рнша 
приходнтъ къ выводу, что освоввымъ за&оеоыъ жвзвн доджиа быть призваванѳ 
борьба за существованіе (ыа личвыхъ нін ноыпавейскнхъ началахъ— ве оажно), 
а  завояъ самосохраневія, з&ковъ ввстввативнаго отвращевіл во всему, что ве-
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ѵі Ваагаѣе · всете вопросъ: къ чеиу можетъ повеств это новое 
учевіе? Можетъ-ли оно подвинуть человѣка впередъ на пути 
его культурнаго улучшенія? Нѣтъ, вмѣсто того, что а гы  назы- 
влевгь кульгурншгь человѣвсомъ, неизбѣжно получится, какъ 
справедливо замѣчаетъ одинъ.современный духовный ішсатель, 
яТипъ сокравенваго хнщника, пагло попирающаго все святое; 
все возвышенное," истинно-человѣческое будетъ атрофировано, 
оеталется одно злое животное, вооруженное силою уыа и мо- 
гуществомъ вауки“ *). Проведенное въ жизнь послѣдовательно 
и до конца, новое ученіе можетъ привести общество къ та- 
кому ужасноыу состоявію скрытой вражды и непріязни, что 
даже ж знаиенитый лринцитъ— »homo horaini— lupus est“— 
не будеіь казаться;:особенно жестокикгь 2).

Наковецъ, дастъ-ли этотъ новый строй счастье человѣче- 
етву? Можетъ быть, защитники его и отвѣтятъ на зтотъ во- 
просъ утвердителъно, но справедливость такого отвѣта должна 
подвергнуться самому сильному сомнѣнію.
Ѵ-і БонечяОу иовый строй ыожетъ дать благополучіе тѣмъ ли- 
цаась, ікоторые, -какъ выгодные союзники5 займутъ прочное по- 
лояеяіе  в&"врй*или иной товарищеской группѣ. Но самое ма- 
іеріальное п ібзагополучіе сдѣлаетъ-ли человѣка счастливымъ? 
Н ѣ * ѵ  исюрі* свидѣтелъствуетъ, что человѣкъ никогда не 
удовлетворялся матеріальнымъ благополучіемъ; напротивъ, 
именно въ  ̂эпохи наиболыпаго достяжеяія этого благополучія 
оиъ цаибодѣе скорбно и наиболѣе разочарованно твердилъ: 
»все суета, все суета“!... 3). Дѣло въ томъ, что, кромѣ ыате- 
уййльпнгхть интересовъ въ человѣка заложены и иныя стремле-
iLx4'·

дЙѴUÄ  Вмбрти, къ разрупшпію, ьъ борьбѣ,, „Одугаевленлая природа, говорвтъ 
Ы&9'h p tid n u a e m  одцо несоынѣпиое стреміепш вл> жизяв (in yitam ruens) и 
мсѣмл возИожныын средстваыв ова яробувтъ осуществать максимумъ жвзнв0. 
{Сй; Ш. чСтрвнлввіб кг жвзна“.—Журп. Жури. 1898, VII—XII, 363.
■’1 Смщ. Лстроеъ. Квавгеліе ааат. основа жизви. Спб. 1902. стр. 65.

CfrpawjUBBO одииъ современнай руйскій нублнцнстъ (Зльпе—Л. Поповъ) 
вЬзкілѴ  разснатряваѳмую вамв паучную яораль „волчьеіі моралью1*.

Прилоынянъ Содомова (Ѳкклезіастъ) н всю „слаэу его°. Прниомвпмъ вѣм 
іір^цнѣтавія Алмсандрійской образоаааноств и Аде&с&пдрійской роскоши ира- 
іо^аровавыаго Ѳеокрлта, восдѣвавшаго бѣгство взъ города па юио природы. 
Йр^йоинияъ, ваковецъ, вреия Людоввка XIY во Фраидія и Руссо съ его страст- 
aöto проповѣдью лротявъ нскусствонной городской ыатеріальпой аультуры.
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нія, иные порывы, и —„не хлѣбомъ едннымх жвветх человѣкъ“. 
И  какх-бы человѣкъ, исключительно занятый зеыными мате- 
ріальпыми интересами, ни прилѣплялся всѣми своими помыс- 
ламп къ землѣ, его вее-таки будетъ тянуть вверхх, къ вебу. 
Этв высшіе порывы, не находя удовлетворенія, заставляютъ 
страдать человѣка, омрачаютъ его душу, и едва-ли саыый 
яркій свѣтх электричеетва можетъ разогнать эти „сумерки“ 
человѣческой души. Здѣсь нужны ивые лучи иного живого 
свѣта. Эгимъ живымх свѣтомъ и можетъ быть только любовь, 
связывающая, по слову одного св. отца (I. Златоуста), небо 
ά  землю въ одно радостное, блаженное единство.

Таквмъ обра8омъ, въ рѣшеніи вопроса о счастьи мы должны 
•оставвть науку п вернуться къ религіи, къ христіанству, съ 
его ученіемъ о любви. Нигдѣ съ такою полнотою и глубнпою 
не раскрыто это начало, какъ въ христіанствѣ. Богъ хрц- 
стіанскій есть сама любовь. А любовь христіанипа—это не 
снисходительпая жалость къ страдающеыу человѣчеству буд- 
дизма, ісоторымъ такъ увлекаются въ послѣднее время. Нѣтъ, 
не изъ такихъ источвиковъ черпаетъ свою силу христіанская 
любовь. По представленію христіанства, Богъ— отецъ всѣхъ 
людей, а люди— братья между собою. ІІоэтому истинный и 
искреішій христіанинх въ каждомъ человѣкѣ видитх близкое, 
родственное ему существо— брата, котораго овх долженъ лю- 
бить, какъ самого себя. пЛюби ближ няю твоего, капъ самого 
себяа— вотъ основная заповѣдь христіапства, вотъ тотъ проч- 
нѣйшій фундаментъ, на которомъ строится въ христіанствѣ 
зданіе общественвой жизни, лѵчшій цементъ, который скрѣ- 
пляетх связь отдѣльпыхх частей зданія. Да сказанное и по- 
вятно.— Вѣдь соединять ыожетъ только то, что не разъеди- 
вяетъ, ве разрушаетъ. Если нельзя построить 8данія изх сѵ- 
хихъ кирпичей, то еще труднѣе построить его изъ частей, 
взаимно отталкиваюіцихся. А такъ именно и поступаіотъ тѣ, 
которые хотятъ построить общественную жизнь на началахъ 
згои8ма и личной выгоды. И какх бы тщательно они ни вов- 
водили постройку, она рухнетъ, подобпо зданію, построенному 
безх цемента.

Только любовь и сильна дать человѣчеству высшее благо.
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Она вѣчна, какъ вѣченъ самъ Богь, потому что Богъ и есть 
лгобовь; она есть одно съ вѣчною жизныо. Эта любовь, вопло- 
щенная въ Храстѣ Сласителѣ, искупида весь міръ. Частицу 
искуплягощей ыіръ любви долженъ иыѣть въ своеагь сердцѣ и 
каждый христіанинъ.

Любовь, сказали мы, вотъ тотъ деліентъ, который можетъ 
дать прочное устройство человѣческому обществу. Любовь, до- 
бавимъ мы теперь,— вотъ то начало, которое можетъ дать 
каждому человѣку и такъ называемое лт н о е  счастье. Въ са- 
момъ дѣлѣ, развѣ не иетинное блаженство наступить въ изму- 
ченномъ эгоизмомъ и злобою бѣдноьіъ сердцѣ человѣческомъ, 
когда оно обратится къ любви и отдохнетъ отъ ревности, за- 
висти, вражды, гордости, зложелательетва— и успокоится иодъ 
благодѣтельными лучами бкивоко солвца любви и добра. Вѣдь 
любовь, по апостолу, „не завидуепгг, не превозпосишся, пе гор- 
дится, пе безчинстѳуетъ. не раздражпстся, не мыслитъ зла} 
не padytm cs яеправдѣ , а сорадуется истинѣ; любовь все no- 
нрываетг, всему вѣритъ, есею надѣется, все, все переноситг*. 
(1 Кор, X III). Истинно— счастливо сердце, живущее такъ. 
Невольно нами вдѣсь припоминается восклицавіе героя одного 
проивведеніа, который только тогда почувствовалъ радость 
жи8ни, когда пришелъ къ мысли отдать всого себя на дѣло 
любви и служевія ближнимъ; только тогда онъ и почувство- 
валъ радость жизни, толысо тогда и захотѣлось ему крикнуть: 
„Оставовись, солвцеі Жизнь ты прекрасна“ *)! Истинво, но- 
вторяю, счастливо сердце, отдавшееся любви и внявшее при- 
зыву поэта:

„Научись безвавѣтно и свято любить... И  тепло тебѣ будетъ 
работать и жвть. Въ этомъ мірѣ борьбы и важивы“! (Надсонъ), 
Ц_Итакъ, не борьбою силеяъ м ірг, и не эгои8момъ держится 
кіровая жиѳвь. Нѣтъ, міровою, всеобъединяющею силою яв- 
лается только любовь. Тодько одна эта любовь и сильна дать 
всему человѣчеству, какъ и каждому чедовѣку, истинное счастье. 
И внкав&я наука ве въ силахъ изобрѣсти вичего, что-бы за- 
нѣнило собою и ввгнало любовь. Наука удовлетворяетъ всѣиъ

з) Гёте. Фаустъ, I I  ч.



умствевнымъ запросаыъ человѣчества, но пусть она не втор- 
гается въ область, ч}ждую ей, и не берется рѣшать вопроса 
о счастьи человѣчества:— запросы безсыертнаго духа человѣ- 
ческаго слишкомъ сложны и не достудны микроскопамъ и 
скалыіелямъ хіауки.

Наука дала намъ желѣзныя дороги и пароходы, телефонъ и 
телеграфъ, подводвыя лодки и машины, но не царятъ среди 
людей счаетье, благосостояніе и мирть, да и въ близкомъ бу- 
дущемх воцариться не обѣщаютъ. Государственное право, по- 
литика и юриспруденція безпрестанно заявляютх о своихъ 
успѣхахъ, и на ряду съ этимъ увеличивается число престу- 
пленій. Медицина чуть не ежедневно праздвуетъ тріуыфы по 
сл)чаю новыхъ открытій, педагогика обогаіцается все новыми 
и новыми теоріями, н, не смотря на все это, все болѣе и бо- 
лѣе раздаются жалобы на неврастенію, близорукость, посте- 
пенвое уменьшеніе продолжительности жизни, но увеличива- 
ющуюся испорченяость юиошества *).

Эта, такъ называемая научная мораль5 совдала новую 
теорію5 призванную осчастливнть человѣчество,— теорію соли- 
дарности. Но, перевосясь умомъ въ тотъ строй общественной 
жизни, гдѣ люди окончательно погасятъ въ своихъ сердахъ 
любовь къ ближнимъ и въ каждомъ ближнеых будуть видѣть 
толысо выгоднаго или невыгоднаго компаньона, гдѣ во взаии- 
ныхъ отношеніяхъ будутъ руководиться только экономическими 
ра8счстами,— невольно пришжинаешь слова героини одной со- 
временной драмы: „какъ одинокъ будетъ тогда человЬкъ!“ 2).„  

Любовь— вотъ спасеніе человЬчества. Любви-же, побольше 
любви въ нашихъ взаиывыхъ отношеніяхъ, любви этой истин- 
вой основы человѣческаго единенія. Къ прискорбію мы большѳ 
дуыаемъ о всякихъ другихъ основахъ единства и мепьше все- 
го поьшшляемъ объ укрѣплевіи въ насъ христіанской любови. 
Δ  потоыъ обвиняемь христіавство 8а то, что оно не дало намъ 
счастья. He христіавство виновато, а мы сами.

Мы думаемъ о всякихъ другихъ освовахъ единенія, во всѣ- 
они, въ общеыъ сводящіяся къ яачаламъ эконоиическаго нате-

' )  Си, Bettex. Наука н Бяблія. ОПБ, 1904, стр. 16. 
а) „Ко«етаа Тра хтевбѳрга.
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ріализма, обѣідаютъ главнымъобразомътольковнѣшніяудобства 
Ж08НИ. Но пусть ярче иярче разгорается свѣтъ электричества, 
безучаство освѣщая своимъ холоднымъ свѣтомъ міровую арену 
борьбы sä С)ществованіе; пусть ярче разгорается этотъ свѣтъ, 
но емѵ не разогнать „сумерокъ души“, окутывающій совре- 
менное человѣчество. Одни вяѣшиія блага, безъ переустройства 
жизня на началахъ евангельской лгсбвн и правды, свѣтлою и 
отрадною живнь человѣчества сдѣлать не въ силахъ.

Любви, побольше любви въ нашихъ взаимныхъ отношеніяхъ, 
— любви искренной, безкорыстной, самоотверженной! Къ вей 
все сводится и безъ нея ничто ве вмѣетъ значенія. Гдѣ лю- 
бовь, тамъ уыолкаетъ ненасытная жажда честолюбія, власто- 
любія, корыстолюбія; гдѣ любовь, тамъ мы знаемъ страданія 
другихъ и стремимся обДегчить ихъ. Въ нашъ, такъ называ- 
емый культурный вѣкъ, быть можетъ, больше горя, болыпе 
льется слезъ, больше слышится страданій, чѣмъ въ другое 
время, и согрѣвающая сила любви такъ необходима, такъ— 
привлекательна. He наблюдаемъ-ли ыы, какъ подъ дѣйствіемъ 
лучей солнда исче8ають туманы и всякія гнилоствыя испаре- 
вія, и вовдухъ дѣлается чястымъ и проэрачнымъ *). Только 
любовь равгонитъ тогь тяжелый нравственный туманъ, кото- 
рый давитъ современнаго человѣка, только при ней свободао 
я  легко будѳтъ дышаться человѣчеству. й  чѣмъ болыпе сгу- 
щается этотъ туманъ, чѣмъ удушливѣе становится атмосфера, 
тѣиъ сильнѣѳ хочется вмѣстѣ съ поэтомъ вѣрить, что—

Наст&нетъ пора, — н погябветъ Вааіъ.
И вврнется на зеилг любовь...
Міръ устанет-ь оть ыукъ, захлыбнѳтсл въ крови,
Утоынтся безпшпой борьбой,—
И подвниѳгь къ іюбви, къ беззавѣтноЙ любви 
Очп полиыя скорбпой иоіьбой!...

(Надсонг).

Друвья I Любви, побольше любви искренней, безкорыстной, 
самоотверженной въ наших^ вваимныхъ отношеніяхъі...

В . Родниковз.

*) См, нроф. Д. И. Богіашвскаго. С-іово о ірастІанскомъ еяянвши. Кіевъ, 
1902.



Путешествіе Гоголя въ Святую Землю.
ѵВсѣ Святыя мѣста долоюны бытъ въ 

глвоей душѣа·
Изъ письма Гоголя къ В. А. Жуковскоыу.

(Оковчаніе *).

Въ началѣ февраля 1S48 года Гоголь былъ уже въ Іеруса- 
лимѣ, былъ тамъ, куда въ прододженіе многихъ лѣтъ влекла 
его сида вѣры и жажда обновленія духа. Давнишнія мечты 
его осуществились. Что же онъ чувствовалъ здѣсь, въ этомъ 
святомь мѣстѣ? Зная о продолжительной нравственной подго- 
товкѣ Гоголя кх путешествію, невольно ожидаешь проявленія 
сильныхъ восторговъ, или, по крайней мѣрѣ, вапятересовав- 
ности ири видѣ колыбели христіанства. Ничего подибнаго. Въ 
краткихъ и общихъ по содержанію Іерусалимскихх письмахъ 
къ матери, Над. Ник. Ш еренетьевой, къ о. Матвѣю и В. А. 
Жуковскому Гоголь извѣщаетъ лишь освоеых благополучномъ 
прибытіи, о своихъ слабыхъ, безсильныхъ молитвахъ ва род- 
ную семью и друвей“, да проситъ молитвъ о счастливомъ 
воввращеніи на родину. Несмотря на прекрасное состояніе 
8Доровья *) и всевозможныя удобства, которыя Гоголю достав- 
лялъ русскій генералъный консулъ въ Сиріи, Ба8или, его ста- 
рый товарищъ по школѣ, пребываніе Гоголя въ Палестинѣ не 
проиввело на него того нравственнаго „освѣжающаго“ дѣй- 
ствія, какого онъ ожидалъ съ такимъ напряжепіемъ. Недо- 
вольство Гоголя своимъ нравственнымъ состояніемъ, составляв- 
лявшее всегдашвюю черту въ его аскетическомъ ыастроеніи 
8а послѣдніе 12 лѣтъ его жизни, еще ощутительнѣе сознава-

*) Cu. ж. „Вѣра и Рааумъ" £  U  ва 1906 г.
з) IV , 177; см. стр. ‘207.



лось имъ на томъ мѣстѣ, гдѣ все должво было напоыинать 
объ идеальной правдѣ и любви, о святѣйшемъ Богочеловѣкѣ. 
Отправляясь въ П&лестину, Гоголъ еще настолысо вѣрилъ въ 
силу и плодотворность своей ліолитвы, что мечталъ, подобно 
древне-русскому палоынику Даиіилу, „помолиться у Святого 
Гроба о собратьяхъ и кровныхъ своихъ, о всѣхъ лгодяхъ земли 
своей в о всей отчизнѣ своей, о ея мирномъ времени, о при- 
миреніи всего въ ней враждующаго и негодующаго, о водво- 
ревіи въ ней любви и о воцареніи въ вей царства Божія® *). 
Между тѣмъ, по его словамъ, онъ молился кое-какъ и о себѣ, 
о дрѵгихъ же поручилъ молиться тѣыъ, которые умѣютъ лучше 
молиться а).

„Мои молитвы даже не въ силахъ были вырваться изъ груди 
ыоей, не только взлететь и никогда еще такъ ощутительно не 
видѣлаеь мнѣ д*оя безчувственность, черствость и деревян- 
ность“,— писалъ Гоголъ гр. А. П. Толстому изъ Іерусалима 
25 /13  апрѣля 1848 года *). Раввыыъ образомъ и въ писъмѣ 
къ о. Матвѣю, отх 21 апр. того же года, Гоголь, сообщая о 
своихъ впечатлѣніяхъ въ Палестинѣ, замѣчаетъ, что еще ни- 
когда не былъ такъ мало доволевъ состояніемъ сердца своего, 
какъ въ Іерусалимѣ, что увидѣлъ тамъ больше „черствость 
свою и свое себялюбіе; вотъ весь резулътатъ“ *) „Была одна 
нииута“...— ваговорилъ было Гогодь въ томъ же письмѣ,— но 
какая овъ не сказ&лъ, не придавая зваченія ыинутному по- 
рыву. Должно быть, вто была та минута, когда Гоголь однаж- 
ды стоялъ одиаъ, въ предверіи пещеры Гроба Господня, а пе- 
редъ пимъ только священникъ, совершавшій литургію на са- 
момъ гробовомъ камнѣ.

Діаконъ, при8ывавшій народъ къ моленью, стоялъ позади 
великаго русскаго поклоннвка, ва стѣнами гроба; его голосъ 
сдышался въ отдаленіи. Голосъ же народа и хора былъ еще 
отдаленнѣе. Соединенноѳ пѣніе русскихъ паломниковъ, вовгла- 
шавшихъ „Господи похилуй* и прочіе дерковные гимны, едва 
доходили до ушей Гоголя, какъ будто оно шло изъ какой-ни- 
будь другой области. Передавая впечатлѣнія этой минуты, Го-

IV, 162. *) IV, 178.
2) IV , 170. *) IV, 187; cp. IV, 190.
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голь писалъ изъ Бейрута (6 апр. 1848 г.) Жуковскому: „все 
это было такъ чудно! Я не помню, молился ли я. Мнѣ ка- 
жется, я только радовался тоыу, что помѣстился ва  мѣстѣ, 
такъ удобнннъ для моленія и такъ располагающемъ молиться; 
молиться же я собственно не успѣлъ. Литургія неслась, мнѣ 
казалось, такъ быстро, что самыя крыл&твя моленія не въ си- 
лахъ бы угнаться за нею. Я не успѣлъ почти помолиться, какъ 
очутился предъ чашей, вынесенной священникомъ изъ вертепа, 
для пріобщенія меня недостойнаго“ *).

Но момевтъ высшаго подъема религіозваго чувства кончил- 
ся, и съ нимъ замираетъ напряжепвая жизнедѣятельность 
воспрянувшаго духа гшэта. Смѣлые, крылатые порывы къ не- 
бу, развивъ въ душѣ Гоголя нравственную ваергію необыкно- 
венпой силы, не выдержали своего напряженія, раскрывшіеся 
не падолго свѣтдые горизонты нравственвыхъ высотъ вновь 
заволакиваются прежнимъ мрачнымъ созваніемъ сердечной 
„черетвости“,

За  исключеніемъ указапнаго момента, всѣ оетальныя впе- 
чатлѣнія Гоголя отъ палестинскихъ мѣстъ лишь усиливаютъ 
аскетическое настроеніе его души, доіюлняюгь его педоволь- 
ство состояпіемъ своего „черстваго и холоднаго* сердца. Го- 
голь, по его собствепноыу выраженію, видѣлъ какъ во снѣ 
Святую ЗемлЮѵ

Чѣмъ же объяснить такое песоотвѣтствіе палестинскихъ 
впечатлѣній Гоголя съ цѣлымъ роемъ бодрыхъ иадеждъ ва 
обновленіе духа, котораго съ такой тревогой ожидалъ онъ отх 
своего путешесувія въ Святую Землю?

Въ своихъ палестинскихъ письмахъ Гоголь какъ бы намѣ- 
ренно заыалчиваетъ о причивахъ своего душевнаго неудовле* 
творенія, Въ его краткихъ, вялыхъ сообіценіяхъ изъ Іеруса* 
лима звучитъ только— выражениое наскоро, въ общихъ сло* 
вахъ— недовольство своимъ внутреннимъ „я“, да слышатся 
скорбныя жалобы на бевсиліе молитвы. И только лишь въ 
письнахъ къ друзьямъ, написанныхъ по во8вращеніи въ Рос- 
сію, онъ подробпѣе вводитъ насъ въ кругь своихъ палестин- 
скихъ впечатлѣній. Въ этомъ отношеніи довольно драгодѣн-

ϊΓ ΐν Γ ΐ7 β — 177.
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нымъ докумевтоыъ является аясьмо Гоголя къ В. А. Жуков- 
скому, огь 28 февраля 1850 года. В г вемъ содержится откро- 
вевная повѣсть самого поэта о своихъ отношевіяхъ къ той 
землѣ, гдѣ соверпшлось дѣло вашего искупленія, и въ то же 
время оно служитъ лучтей психологической разгадкой этихъ 
непопятныхъ съ перваго раза отношеній.

Гоголъ отправлался въ Палестину уже съ готовыми пред- 
ставленіями о всѣхъ мѣстахъ, связавныхъ съ библейско-еван- 
гельскими событіяыи. Постоянвое чтеніе Евангелія помогдо 
его нравствевно чистому воображенію, еще задолго до путе- 
шествія, воскресить въ дугаѣ ту древнюю библейскую Пале- 
стину, воторая освящена стопами божествевнаго Учителя. Эта 
идеалыю-воображаемая Святая 8емдя, со страницъ Евавгелія 
постепевно врѣзаясь въ сердце великаго поэта, при свѣтѣ его 
пламеяѣющей вѣры ежеминутно предстояла предъ его мыслен- 
выми очами. Сколько чарующей, идиллической красотьг, сколь- 
ко спокойво-величавой, совершенной зстетики! Недаромъ Р е- 
ванъ, этотъ отрицательный мыслитель, но выдающійся худож- 
никъ, въ іЕвангеліи нашелъ столько свѣжихъ красокъ для 
повтическаго изображенія видимой стороны Палестины, совре- 
менной Спасителю.

Гоголь несъ съ собою въ путешествіе ярко представляемый 
евавгельскій обликъ Святой Земли, эстетику ея природы, 
свѣтлыя картины минувшаго, Но въ дѣйствительности онъ 
встрѣтилъ тамъ обстановку, нѳ только далеко не соотвѣтствую- 
щую своимъ идеальвымъ представленіямъ, но дажо мало удов- 
летворяющую обычпымъ вкусамъ художника-любителя ирироды. 
Въ самомъ дѣлѣ, что ыогь сказать поэту, живописцу Днѣпра 
и прелестей Увр&инской ночя, нынѣшній видъ всей Іудеи, съ 
ея однообраввымя горами, похожими на безконечныя сѣрыя 
волны ввбугрившагося моряі Она не бдещетъ тѣми свѣтлыми, 
нгрявыкн тонами природы, которые такъ долго приковывали 
Гогода юь йталіи. Своимя мрачными, строгими красками она 
не ногла освѣжить недовольно настроенной души поэта, оду- 
шевить его, уиичтожнть въ немъ трагическій разладъ съ со- 
бою. Н&оборотъ, ова вподвѣ соотвѣтствовала его иасхроенію.
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н, можетъ быть, отчасти вызывала, или, по крайней мѣрѣ, уси- 
ливала это вастроеніе.

Гоголь, достигнувъ восточныхъ береговъ Средиземнаго моря, 
отсюда продолжалъ свой путь въ Іерусалимъ сушею, черезъ 
Сидонъ, древній Тиръ и Акру. При помощи своего стараго 
товарища по школѣ, русскаго генеральнаго консула Κ. М . 
Бавили, Гоголь проѣхалъ не безъ удобствъ, въ сопровожденіи 
конныхъ и пѣпшхъ провожатыхъ. Но немного виечатлѣній 

. оставилъ въ душѣ позта этотъ путь по мокрому берегу ыоря. 
Съ одной стороны— море, обмывающее своими плоскими вол- 
нами лошадиныя копыта, а  съ другой сторопы— тянутся пески, 
или бѣловатыя плиты начинавш вхся возвышеній, изрѣдка по- 
росшія приземистымъ кустарникоыъ; въ полдевь— колодезь, 
осѣненный двумя— тремя оливами иди сикоморами; на вечер- 
вемъ, мѣдномъ отъ заходящаго солнда, горизонтѣ— яять, шесть 
пальмъ, да вмѣстѣ съ ними прорѣзающійся сквозь радужную 
мглу городокъ, картинный издали и бѣдиый вбли8и, какой-ни- 
будь Сидонъ, или Тиръ *). Вотъ и всѣ впечатлѣнія и кар- 
тини во время нереѣзда H. В. Гоголя по этому пути.

Болѣе запалъ въ душу поэта общій видъ Іерусалвма сх 
Элеонской горы, откуда онъ кажется обширнымъ и велика- 
дѣпнымъ. Вотъ какъ Гоголь описываетъ внѣшній видъ этого 
города. „ІІодымаясь вмѣстѣ съ горою, какъ бы на приподня- 
той доскѣ, онъ выказывается весь, малые дома кажутся боль- 
шими, небольшія выбѣленныя выпуклости на ихъ плоскихъ 
крышахх кажутся безчислевныыи куполаии, которые, отдѣ- 
ляясь рѣзко своей бѣлизной отъ необыкновенно синяго неба, 
представляютъ вмѣстѣ съ остріями минаретовъ какой-то игра- 
ющій видъ“

Взыскательному взору поэта пришелся по вкусу еще одинь 
видъ, открывшійся предъ нимъ вдругъ посреди однообразныхъ 
сѣрыхъ возвышеній; когда, выѣхавъ изъ Іерусалима и видя 
предъ собою все холмы да холмы, онъ уже нѳ ждалъ ничего, 
какъ идругъ съ одного холма вдали, въ голубомъ свѣтѣ, огрон- 
нымъ полукружіемъ предъ нимъ предстали горы. Странныя

1) IV, зоо. *) Ibid.
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горы:— говоритъ Гоголь,— опѣ были похожи на бока или кар- 
низы огромнаго высувувшагося угломъ блюда, Дно этого блюда 
было Мертвое море. Бока его были голубовато-красноватаго 
цвѣта, дно голубовато-зеленовато. „Никогда не видалъ я,—  
пишетъ Гоголь въ указанномъ выше письмѣ къ Жуковскому,—  
такихъ странныхъ горъ. Безъ пикъ и остроконечій, овѣ сли- 
валнсь верхаыи въ одну ровную линію, составляя повсюду 
ровной высоты исполинскій берегъ надъ моремъ. По нимъ не 
было приыѣтно іш отлогостей, ни горныхъ склоновъ; всѣ оеѣ * 
какъ бы состояли изъ безчисленнаго числа граней, отливав· 
шихъ разными оттѣнками сквозь общій мглистый голубовато- 
красный двѣтъ. Это вулканическое произведеніе— нагроможден- 
ный валъ бсзалодвыхъ каменьевъ— сіяло издали красотой не- 
сказавной“ *). Но никакихъ другихъ видовъ нѳ вынесла „сон- 
вая “ душа поэта.

Н а обратномъ пути ивъ Іерусалима, черезъ Н азаретъ до 
Байрута, великій палоыникъ гдѣ-то въ Самаріи сорвалъ поле- 
вой цвѣтокъ, гдѣ-то въ Галилеѣ другой, въ Назаретѣ, застиг- 
нутый дождемъ, просидѣлъ два дня, позабывъ, что овъ сидитъ 
въ Назаретѣ, какъ будто это было въ Россіи настан ц іи . Да, 
бѣдныя черты Иалестины, этой пораженной Богомъ страны, 
съ ея бе8дѣятельвыыи, скитающимися по ней жителями, ыало 
прогоѣорили душѣ нашего паломника. Теперь понятно, почеыу 
Гоголь отказалъ no своемъ во8вращеніи изъ Палестины В. А. 
Жуковскому въ просьбѣ нарисовать живописную сторову Па- 
лестины, локрльныя краски которой нужны были Жуковскому 
дла его „Странствуюідаго Ж идав. „Все это вѣрно, было живо- 
писно во времена Спасителя,— писалъ H . В . Гоголь Жуков* 
скому отъ 28 февраля 1850 г.,— когда вся Іудея была садомь 
и каждый еврей сйдѣлъ подъ тѣнью ымъ насажденнаго древа; 
но теперь, вогда рѣдко, рѣдко гдѣ встрѣтишь пять— шесть 
оливъ ва всей покатости горы, цвѣтомъ вемли своей такъ же 
сѣроватыхъ в пыльныхъ, какъ и самые камни горъ, когда 
одна только тонкая плева моха да урывками клочки травы 
велевѣютъ посреди этого обнаженнаго, неровнаго поля ка- 
меньевъ, да черезъ какихъ-нибудь пнть— шесть часовъ пути

1) IV, 801.
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повадается гдѣ-ннбудь првклеившаяся къ горѣ хижина араба, 
•болыпе нохожая на глвнявый горшокъ, печурку, звѣринную 
норку, чѣмъ на жилище человѣка,— какъ узвать въ такомъ 
ыѣстѣ землю млека и меда? Представьте же себѣ посреди та- 
кого опустѣнія Іерусалимъ, Виѳлеемъ и всѣ восточные города, 
лохожіе на бевпорядочно сложеввыя груды каывей и кирпи- 
чей; представь себѣ Іорданъ, тощій посреди обнаженныхъ го- 
ристыхъ окрествостей, кое-гдѣ осѣневный неболыпими кусти· 
ками ивъ; представь же себѣ посреди такого опустѣнія у яогъ 
Іеруоалвма * долвну Іосафатову съ нѣсколькиыи каынями и 
гротаыи, будто бы гробвицаыи Іѵдейскихъ царей“ *). „Право, 
не 8наю,— заключаетъ Гоголь,— что могу сообщить тебѣ та- 
кого о Палестинѣ, что бы навело тебя ва благодатныя ыысли 
н побудило тебя вдохновевно првнятьсязаперои  своюпоэму“ 2),

Но Гоголь, поиятво, вскалъ въ Святой Зеылѣ не только 
эстетической стороны ея првродныхъ красокъ. К акъ и есте- 
ственво всякому паломнику— христіавину, онъ смотрѣлъ на 
Палествну, какъ на колыбедь христіанства, откуда возсіялъ 
вѣчный новый свѣтъ ыіру,—  слѣдовательно, онъ съ силой » η 

β ο γ ο  чувства заранѣе вптересовался ея городами, ихъ окрест- 
ностяыи, всѣми ыѣстами и веществепными иамятнвками, бла- 
годаря которымъ обыкновенно легче и нагляднѣе воскресаютъ 
въ воображеніи подробности ывнувшаго времени. Гоголь, какъ 
вскренно вѣрующій христіавинъ, со сшіщеннымъ трепетоыъ 
сердца шелъ иа поклоненіе тѣмъ мѣстаыъ, съ кохорыми свя- 
зана исторія искупленія человѣіса. Но в вдѣсь овъ искалъ 
прежде всего жв8ви, цѣлости, яркихъ, ѳще не поблекшихъ 
храсокъ. Вѣдь все ѳто нужно было нашему п&лоывиву, какъ 
благодатное духовное лѣнарство отъ сердечной „черствости“, 
D о остаткаыъ свангельской старин ы, какъ по страпидамъ 
Е вангелія, Гоголь в а  самой родинѣ Евангелія думалъ вновь 
врочесть жввую повѣсть о духоввоыъ обновлевіи человѣка, 
котораго такъ жаждала его чистая душа, ваглядно пережить 
выѣсти съ апостолами, евангельскнми женани и другими луч- 
юиыи сынами народа еврейскаго духовную бливость къ Goa* 
-свтелю міра, Между тѣмъ саыыя свяіденныя мѣста и нрѳд-
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неты въ в х ъ  современномъ с о с т о я б і и  вызвали въ душѣ Гоголж 
тяжелое ра8очароваиіе. Всѣ мѣста, по которымъ проходилъ скорб- 
ный путъ Спасителя ко кресту,— Святой Гробъ, Голгофа, мѣстог 
гдѣ Спаситель показанъ былъ Пилатомъ народу, и жилшце 
архіерея, къ которому Онъ бнлъ приводимъ, и ыѣсто нахож- 
денія животворящаго креста,— всѣ эти мѣста собраяныя иодъ 
одну крышу храма,— по впечатлѣнію, вынесенноыу Гоголемъ,—  
могутъ развѣ только сбить съ толку любопытваго наблюдателя,. 
который въ Евангеліи привыкъ мѣрять ихъ разстояніями

Такимъ образомъ, Палестина въ настоящемъ видѣ, съ ея 
бѣдными чертами, мало удовлетворила Гоголя, не разрѣшила- 
его мучительныхъ вопросовъ нравственнаго самовоспитанія. 
Но неужели Гоголь своимъ отношеніемъ къ Палестинѣ хотѣлъ 
показать, что поклоненіе Святой Землѣ и для другихъ излишне? 
He говоритъ ли нротивъ него фактъ всеобщаго стремленія- 
всѣхъ вѣрующихъ людей всѣхъ народовъ въ Святую Землю, 
кь своему родному духовному отечеству?

Если мы будемъ дуыать, что приведенныя выше соображе* 
нія Гоголя о значеніи Святой Земли въ дѣлѣ воспитанія хри- 
стіанина считанпся имъ за убѣжденія, не теряющія своей 
силы по отношенію ко всѣмъ путешествующимъ въ Палестину, 
то мы жестоко ошибемся. Гоголь говорилъ только за себя 
самого, и своеобразиыя сужденія нашего поѳта оСвятой Землѣ, 
вытекающія ивъ собственныхъ основъ его дупш, еще далеко 
нс обязательны для каждаго паломника: ови имѣготъ лиша 
субъективное значеніе по отношенію къ самому Гоголю.

Никто не будетъ отрицать того благотворнаго вліянія, ко- 
торое ок&8ываетъ на рѳлигіозное чувство человѣка непосред- 
ственное созерцаніе тѣхъ священно-историческихъ мѣстъ и па -̂ 
мятниковъ, которые искони влекутъ къ себѣ сердца всѣхъ вѣрунь 
щихъ людей.,. „Какъ среди магометанг, такъ и среди хри1- 
стіанъ, говоритъ Юмъ, было вамѣчено, что паломники, видавшіе 
Мекку и Святую Зеилю, всегда бываютъ потомъ болѣе искрен- 
ними и ревностнымя вѣрующими, чѣмъ тѣ, кто не имѣлъ этого 
преимущества. Чѳловѣкъ, память котораго представляетъ ему 
живой обравь Чермнаго моря, пустыни, Іерусалиыа, Галлилеи^

*) Си. у&аз&вное вышѳ пнсьмо Гогохя въ Жуковскоыу.
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®вкогда ве можетъ сомнѣваться въ чудесныхъ событіяхъ, 
разсказываемыхь Моисеемъ и евангелистами. Ж ивое представ- 
.леніе о ыѣстѣ легко переходитъ на факты, которые предно- 
лагаются связаниыми съ ннмъ по смежности, и усиливаетъ 
вѣру, усиливая живость мысли. Восдоминаніе объ этихъ рав- 
нинахъ и рѣкахъ оказываетъ на простолюдива такое же влія- 
ніе, какъ новый аргуыентъ, и по тѣмъ же самымъ причинамъ“ *). 
И  самъ Гоголь не умаляетъ цѣнности указаввыхъ фактовъ въ 
дѣлѣ религіозво-нравствеянаго воспитанія, но только въ отно- 
шевіи къ тому же простолюдину, о которомт. говоритъ и Юмъ. 
yß. думаю,— писалъ Гоголь къ Жуковскому,— что вмѣсто мевя 
всякій простой человѣкъ, даже русскій мужичекъ, еелн только 
онъ съ трепетомъ вѣрующаго сердца поклондлся, обливаясь 
слезами, всякому уголку Святой Земли, можетъ разсказать тебѣ 
болѣе всего того, что тебѣ нужно“ 2). Что же мѣшало Гоголю 
стать въ отяошеыіи къ Палестинѣ на точку зрѣнія простого 
русскаго мужичка? Кто изъ нихъ нравственно выше? Кто изъ 
нихъ принесъ Христу »болѣе дорогую дань сердца? Судя по 
одной лишь внѣшней сторонѣ отногаеній Гоголя къ Палестинѣ, 
мы готовы заподозрить вашего поэта въ неустойчивости его 
релпгіозныхъ стремленій, въ слабой возбудимости вѣры, въ не- 
достаточной привязанности къ Свягымъ Мѣстамъ. Кажется, 
что трепетъ вѣрующаго сердца простого мужика ставить его 
на вравствеиную высоту, недостижимую дла великаго рус- 
каго поэта.

Этотъ вопросъ о нравственомъ преимуществѣ того или дру- 
« ό γ ο  рѣшается самъ собою съ точки 8рѣнія психологическихъ 
условій дѣйствія внѣшнихъ впечатлѣвій на душу веодинаково 
ра8витыхъ людей. Человѣкъ съ слабо раввитой духовной 
сущностыо— полный рабъ внѣшнихъ впечатлѣній: онъ идетъ 
яа  ними и сообразно съ тѣмъ или другимъ характеромъ нхъ 
•сооружаетъ всю область своѳй духовной живни, тѣхъ или дру- 
гихъ представленій и нонятій, которыя онъ кладетъ въ основу 
своего міровоэзрѣнія. Наоборотъ, человѣкъ съ раэвитыми си- 
лаыи души провѣряетъ внѣшнія впечатлѣнія съ точкя врѣнія

*) Вооросы фвлософ. и психол. 1902 г. кн. 64 (IV), стр [1809— 1810.
aj  IV, 299.
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заранѣе добытыхъ главныхъ основъ своего духовнаго жизне- 
повимавія. Этотъ законъ одинаково примѣнимъ и къ обл&стк 
релитіо8ныхъ идей. Вотъ почему, когда для простолюдива по- 
клоневіе Святой Землѣ является самодовлѣющей дѣлью} совер- 
шенно исключающей критику ума и сердца, для людей, по- 
добвыхъ Гоголю, оно не болѣе, какъ одво изъ религіозно- 
воспитательныхь средствъ, которое должно вызывать въ душѣ 
выеокія представлевія, святыя чувства. Для втихъ людей со- 
вреыенная ІІалестина важна постольку, поскольку съ ней 
соедивяются представленія о минувшихъ евангельскихъ собы- 
тіяхъ, поскольку она живо способствуетъ усвоить эти высокія 
представлевія, вызвать подъемъ религіозваго чувеіва и при- 
бливвть христіанина къ тому Царствію Божію, о которошк 
Спаситсль скавалъ, что о н о ивнутри“ человѣка, Святая Земля 
не помс-гла достиженію этой высокой нравственной дѣли Го- 
голя, такъ какъ ея историческія краски оказались бѣдвѣй той 
наглядно воображеной яастоящей Евангельской Палестины, 
которвя еще задолго до путешествія обитала въ душѣ нашего 
великаго паломника. Въ обласги христіанскихъ историческихъ 
воспоминавій и евавгельской топографіи онъ является тѣмъ 
же веливимъ поэтомъ, съ живой творческой фантазіей, возвы- 
шающейся надъ дѣйствительностью, что и въ литературѣ 
Поэтому, что удовлетворяетъ запросамъ трепетваго сердда 
простолюдина, и8ъ-за дальнихъ морей идущаго на поклоне- 
неніе Святой Зсмлѣ, возгрѣваетъ въ немъ его христіанскій 
духъ, его мысли и фанта8Ію, то не проиэводитъ своего дѣй- 
ствія на душу Гоголя.

Н а просьбу Жуковскпго представвть хуйожественную кар- 
тину святыхъ мѣстъ великій художникъ отвѣчаетъ, что всѣ 
эти мѣста должны быть эаранѣе въ душѣ христіанина. „Со- 
верши, помолясь жаркой молитвой, это внутреннее путеше- 
ствіе,— писалъ Гоголь своему другу по искусству,— и всѣ 
святыя окресности вовстанутъ предъ тобою въ томъ свѣтѣ 
и колоритѣ, въ какомъ овѣ должяы возстать. Какую велико- 
лѣпную окрестноств поднимаетъ вокругъ себя всякое слово въ 
Еваигелів! Какъ бѣденъ иередъ ѳтимъ веизмѣримымъ круго- 
воронг, открывающимся живой душѣ, тотъ узкій крогозоръ, ко-
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торый озирается, мертвыми очами учеваго изслѣдователя!* *). 
Въ этихъ словахъ глубоко вѣрующаго человѣка мы чув- 
ствуемъ силу живой привязавности къ дорогиыъ для каж- 
даго христіапина, священвымъ евангельскимъ событіямъ,—  
силу привязанности, достигающей степеви ваглвднаго лредстав- 
денія. Очевидно, читая Евавгеліе, H . В. Гоголь видѣлъ 
мысленныни глазами, яснѣе, чѣмъ ири свѣтѣ озираемыхъ 
имъ святыхъ чмѣстъ, и „звѣзду вадъ Виѳлеемомъ, и надъ 
струями Іордана голубя, сходящаго иэъ разверстыхъ пебесъ, 
видѣлъ въ стѣнахъ Іерусалимскихъ страшный девь крестной 
смерти, при густомъ, все покрывающемъ ыракѣ и землетрясе- 
ніи, и свѣтлый день Воскресснія Христова“. Поэтому-то по- 
нятно, почему Палестина не освѣжила нравственной прнроды 
Гоголя, не примирила его съ собою. Ова не могла возбудвть 
жизнедѣятельности его высоко настроенной, рвавшейся къпебу 
души въ большей степени, чѣмъ оаа была раныве; Святая 
Земля не представила предъ нимъ воочію, не внзвала вг вемъ 
наглядно тѣхъ великихъ евавгельскихъ образовъ, которые уже 
давно жили въ его чистомъ воображеніи. Этими образами H . В. 
Гоголь думалъ еще сильнѣе возгрѣть свое чувство, при помощи 
ихъ сжечь въ себѣ все зеыное и возпестись въ область иебес- 
наго, но вѣіѢ с т о  зтого его путешествіе въ ІІалестииу было 
совершенно какъ бы ватѣмъ, чтобы здѣсь, по его выраженію, 
узнать лично, какъ велика „черствость“ его сердца. Онъ по- 
8абылъ, что со временъ Спасвтеля до его путешествія минуло 
восемиадцать съ половиной вѣковъ, что та земля, ио которой 
ходили божественныя стопы Іисуса Христа, должна была из- 
мѣниться отъ времепи, а также вслѣдствіс тяжелыхъ полити- 
ческнхъ осложненій, что ея первоначалышй, совремепный Спа- 
сителю внѣишій обликъ уже скрытъ лодъ обнльвыми почвен- 
нымн наслоеніями. Впрочемъ, къ иному резудьтату и не могь 
придти человѣкъ, у котораго Евангеліе было настолыюю кни- 
гою, который въ продолженіе послѣдиихъ двѣнадцати лѣтъ 
своей жавни жилъ въ области свящепно-историческихт^ хри- 
стіанскихъ воспоминаній. Всякое еиангельское событіе въ его 
умѣ обстанавливалось такими окрестностаыи, которыя, по его

іуіѵ, 802.
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словамъ, „гораздо ближе давали чувствовать минувшее время, 
чѣмъ всѣ нынѣ вндныыя мѣствости, мертвыя, обваженныя“. 
Но эти слова не уничтожаютъ обшей необходимости путеше- 
ствій въ Святую Землю, благотворныхъ въ смыслѣ внѣшняго 
религіознаго воздѣйствія на душу христіанина, такъ какт> ве 
всякій, водобво вашему великоыу поэту и глубоко вѣрующему 
христіаниву— Гоголю, епособевъ съ такой живостью яснова- 
дѣвія усвоять содержаніе Евангелія.

Гоголь во8вратилса въ Россію ведовольный, съ неосуще- 
ствившемися вадеждами ва благодѣтельную силу воклоненія 
Святому Гробу. Онъ не покидалъ еще мысли о своеыъ давнемъ 
трудѣ, попрежнему думая вразумить имъ многихъ и обратить 
ихъ къ тоыу, что должно быть вѣчво и везыблемо. Но увле- 
ченія общества соціальннми вопросами, крики о необходимо- 
сти рефорыъ въ Россіи, по гоголевскому выраженію, современ- 
ныя ему „шатанія“, на глазахъ вашего писателя возрастали съ 
силою, обратною его творческой производительности. й  вотъ, 
иодъ гнетомъ упадка творчества, въ письмахъ къ А. 0 .  Смир- 
новой (27 мая 1849 года) и къ отцу Матвѣю (1850 г.) Гоголь 
выражаетъ желавіе свова пуститься въ дорогу, на Востокъ 
„водъ благодатнѣйшій климатъ, навѣваемый окрестностями 
Святыхъ мѣстъа *). Это желаніе велнкаго поэта не случайно. 
Ово, выражаа вѣчную тоску дивяаго русскаго гевія, богато 
проявившагося въ нашемъ писателѣ, H. В. Гоголѣ,— тоску πυ 
иной жи8ни, по инымъ— Святымъ Мѣстамъ, краснорѣчивѣе 
всякихъ доводовъ подтверждаетъ великое 8наченіе Святой 
Земли для русскаго православваго человѣка.

Ѳ. Ворот нъ.
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Борьба противъ демоновъ въ древней церкви и знаненіе 
ея для миссіи.

Въ первыя столѣтія нашей эры вѣра въ демоновъ и господ- 
•ство ихъ въ мірѣ была шнроко распространена. По этоыу 
вѣрованіе въ „одержпмость“ отъ демововъ, и сумашествіе часто 
принимало такія формы, когда больвые сами считалв себа 
одержимьшл однимъ или нѣсколъкими злыми духами. Вообще 
говоря, форыы проявлеяія, въ какихъ выражается сѵыашествіе, 
всегда находятся въ зависимости отъ состоянія кудьтуры и 
развитія общества. Гдѣ религіозная жизнь возбуждена и гдѣ 
вмѣстѣ съ тѣмъ царитъ крѣпкая вѣра въ таинственную дѣя- 
тельность злыхъ духовъ, тамъ и теперь изрѣдка наблюдается 
одержимость. Новѣйшіе случаи даже показали, что убѣждеи- 

. ный заклипатель духовъ, именно, религіозный, можетъ вызвать 
въ своихъ окружающихъ яепрси8вольную одержимость, чтобы 
затѣмъ исцѣлить ее. Въ свою очередь и одержимость дѣй- 
ствуетъ заразительно* Вовникаетъ вапр. одинъ случай въ этомъ 
родѣ въ какой-либо общинѣ и, если больной или саыъ свя- 
щенпикъ, связывая его съ ыыслью о мѣстной или общей грѣ- 
ховности, въ потрясающей рѣчи убѣждаетъ обіцину, что здѣсь 
дѣйствительно дѣйствуетъ діаволъ, то обыкновенно sa первыыъ 
слѣдуетъ второй и третій случай *). При этомъ наблюдаются

I) Наскодысо духовиыя состоянія этого рода а въ особенности видѣнін, от- 
■жрыоавшінса хрвстіанаыі» во время богоелуженІя, завнсѣли отъ только что сіы« 
шаныоЙ проиовѣдн, лучшій принѣръ тоыу увазываѳтъ Тертулліавъ въ сочввенік 
о душѣ ( га. 9). Одна свстра,—разсказываетъ опъ,—виіѣла въ видѣяіа душу в* 
тѣлеспой оболочкѣ послѣ того, sam» Тертулліані» тодько что проповѣдовад-ь о 
душѣ (вѣроятно, о тідѳсвости ел). Пра этонъ оиъ добавляетъ, что содержаыіе 
ііидѣвій часго заныствовалось нэъ сдышавааго пстодкованія пнсаніЙ, иэъ псад* 
эсовъ и проповѣдѳй.
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удивительвыя, во многихъ своихъ частностяхъ еще не объяс- 
ненвыя явленія. Созианіе больного, его воля, область дѣйствій 
раздвояются. Съ полнѣйшей субъективной увѣрениостыо,— си- 
мулядія, конечно, здѣсь всегда возможна,—онъ въ самомъ себѣ 
ра8личаетъ себя и, вромѣ того, другое существо, припуж даю- 
щее его и господствующее надъ нимъ. Онъ чувствуетъ, ду- 
ыаетъ и поступаетъ то отъ собственнаго своего лица, то отъ 
лица другого существа, овладѣвшаго имъ, и будучи убѣждевъ 
въ двойствѣ своей личности, своима безразсудиыми, хотя и 
вытекающими пзъ ввутренней необходимости поступками, укрѣп- 
ляетъ себя и другихъ въ этоыъ убѣжденіи. Припудительное 
самооболыценіе, пронырливая активность в безвадежнѣйшая 
пассввность соединяются здѣсь вмѣстѣ таинственнымъ образомъ 
и въ своемъ результатѣ даютъ родъ душевной болѣзни, которая 
обыкновенно въ выстей степеші отличается воспріимчивостью 
къ внушенію, но которая въ то же время смѣется падъ 
всякимъ научвымъ апализомъ, предоставляя каждому свпбоду 
испробовать здѣсь таииственныя силы. Въ этой области встрѣ- 
чаются факты, которыхъ иельзя отрицать, но которые и 
объяснить невозыожно. Даже болѣе: есть „болѣзви“, свойствен- 
ныя только сверхчеловѣкамъ, въ которыхъ оіш почерпаютъ 
вѣкоторую новую, невѣдомую дотолѣ жизнь, энергію, иизвер- 
гающую всѣ препятствія и ревность пророковъ и апостоловъ. 
Но у насъ рѣчь ве объ этихъ явленіяхъ.

Когда болѣзнь иаблюдается у людей обычнаго раига и въ 
связи съ религіей,— діагвосъ ея не составляетъ грудности. Р е - 
лагія, на почвѣ которой они созрѣваютъ, обыкповепио обла- 
даетъ способностью и исцѣдять ихъ, Христіанской религіи 
эта сила присуща въ преимуществениомъ смыслѣ. Рдѣ празд- 
ная или грѣховвая жи8иь, уже почти подвавшая сыерти, вне- 
вапно воз5уждается и ужасъ предъ силою зла переходитъ въ 
состояяіѳ одержнмости, тамъ благовѣстіе о милости Божіей, 
явнвшойся въ Іисусѣ Христѣ, снова падаетъ миръ охвачев- 
вой мракомъ душѣ и освобождаетъ ее отъ увъ эла. Сіраницы 
цѳрковвой исторіи съ самаго начала до нашихъ дней пред- 
лагаютъ свидѣтедьства объ этомъ, Если въ ваше время эти 
страницы пишутся немногимв строками, а въ перые три вѣка.



христіанства онѣ заппсывалиеь до краевъ, то причина этого 
лежитъ не въ рѣдкости исцѣляющихъ средсівъ, а  въ рѣдкомъ- 
появленіи самой болѣзни.

Чтобы исцѣлить болѣзвь, недостаточно было простого благо- 
вѣстія. Нуженъ б ш ъ  еще убѣжденный вѣрующій,— личность, 
проникнутая вѣрой. Исцѣляли не молитвы, а  ыолитвенникъ 
(т. е. молящійся за другого), не формула, но духъ, не закли- 
навіе, но ваклипатель. Только тамъ, гдѣ болѣзнь, какъ л ы  
это можемъ предполагать о вѣкоторыхъ случаяхъ второго вѣка, 
носила впидемическій характеръ и становилась почти всеоб- 
щей, довольствовались обычными средствами, близкими къ 
магнети8ерству. Но гдѣ сильная пндивидуальность чѵвствовала 
себя одержимой ужасомъ предъ демоиомъ и душа была объята 
властью тьэш, намъ нужна была сильная святая водя, чтобы 
достигн)ть положительнаго результата. Тамъ и здѣсь дѣла 
шло о томъ, что въ новѣйтее время, по недоразумѣнію, на- 
зываютъ „внушеніемъ“; но иначе „внушаетъ“ пророкъ, иначе 
профессіональный заклинатель.

Вѣра въ дѣйствительное существованіе демоновъ стояла 
тигда въ полномъ разцвѣтѣ. Въ класеическомъ мірѣ ее осо- 
бенность состояла въ томъ, что она постепенио изть низшихъ 
темныхъ слоевъ общества пропивла въ высшіе и даже лите- 
ратурные круги, и здѣсь обсуждалаоь съ такой же серіозно- 
стью, какъ н другіе вопросы; во вторыхъ, что она не ииѣла 
подлѣ себя викакой сильной религіи, которая могла бы одер- 
жать ее; что власть демоновъ, прежде разсматриваемая индиф- 
ферентно въ моральномъ отаошеніи, ыало-по-малу полуяила 
характеръ нравствеииой нечистоты и, наконецъ, въ иидиви- 
дульномъ примѣненіи этой вѣры, могла вести sa собой душев- 
выя болѣзяи. Взятые въ суммѣ, эти ыомепты покавываютъ, 
что необычайное распространеніе вѣры въ демововъ и много- 
численностъ душевныхъ болѣзней нужпо объясвить извѣстиыми 
особенностями, въ какія была поставлевя вндивндуальвая 
жизпь въ эпоху императоровъ. Довѣріе къ старыиъ религіямъ 
исче8ло; личность начала себя чувствовать свободвой и nesa- 
виснмой и вмѣстѣ съ тѣмъ отвѣтствеявой за свое собствен* 
воѳ существованіе. Be обу8дываемая никакимъ опредѣленнымг-
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предавіеиъ, она блуждала среди безжизненныхъ обломковъ 
разорваввыхъ ва  куски предавій охваченнаго упадкомъ міра, 
хватансь то за одно, то за другое, пока наконецъ не находила 
успокоевіа въ обдасти самаго обсурдваго или ве заболѣвала имъ.

Таково было положеніе, въ какое вступило Евангеліе. Остро- 
словили, что ово сначала создало болѣзнь, а потомъ заявило, 
что исцѣляетъ ее. Но насмѣшка, въ отдѣльныхъ случаяхъ 
справедливаа, въ главномъ и общемъ падаетъ на голову на- 
смѣшвиковъ. Евангеліе содѣйствовало созрѣнію болѣзни, но 
для того, чтобы исцѣлить ее. Оно нашло ее готовой и усили- 
ло своей проповѣдью. Но оно также и исцѣлило ее, и самая 
свѣжая фантазія едва-ли ыожетъ представить себѣ то, что сдѣ- 
лалосъ бы изъ древняго міра безх церкви. ІІрофессора, какъ 
Ливавій и его коллеги, остались бы безсмертными, во вароды 
живуть не отъ крохъ, падающихъ со стода докторовъ и фило- 
софовъ. Древній Римъ при исходѣ 18-го вѣка имѣлъ одного 
Симмаха, востокъ толъко Синезія, во и тотъ былъ хрвстіавиномъ.

Въ нижеслѣдующемъ я наыѣревъ собрать вѣкоторыя важныя 
извѣстія о „бѣсновавіи и исцѣленіи бѣсноватыхъ“, получен- 
ныя вами отъ древвей церави. Чгобы понять значевіе какое 
имѣли 8аклинанія для древнѣйтаго христіанства, нужно аом- 
нить, что ію вѣрѣ христіанъ Сынъ Божій пришелъ въ міръ 
для того, чтобы побѣднть сатану и его дарство. Евангелисты, 
въ особенности Лука, всю живнь Христа, вачиная съ исторіи 
искушеяій, и8ображаютъ, какъ вепрерыввую борьбу съ сатаной. 
Въ Евангеліи М арка вначится, что приводили къ Нему мно- 
гихъ бѣсноватыхъ, и онъ исцѣлялъ ихъ, изгнавши многвхъ 
бѣсовъ, в не позволялъ бѣсамъ говорить, что они зн&ютъ, что 
О аъ— Христосъ (1, 84). Вообще разскаэывается, что Онъ про- 
повѣдовадъ въ синагогахъ по всей Галилеѣ в изгонялъ бѣ- 
совъ. Двѣнадцати Своимъ ученикамъ, при посланіи н а про- 
ловѣдь, Онъ далъ власть изгонять бѣсовъ, чѣыъ они и восполь- 
зоеались (Мр. 6, 13; ср. Лк. 10, 12). Іерусалимскіе книжннки 
говорили, что Онъ имѣегь въ Себѣ Веельзевула и что изго- 
вяетъ бѣсовъ силою бѣсовскаго князя (Мр. 3, 32). Заыѣча- 
тельно, что еще при живни Христа были люди, изговявшіѳ 
бѣсовъ, не имѣя на то полномочій отъ Нѳго. Іоаннъ скаэалъ



бо  этому поводу Іисусу: Учитель! мы видѣли человѣка, кота- 
рый именемъ Твоимъ изгоняетъ бѣсовъ..., и запретили ему, 
потомѵ что не ходитъ за нами. Іисусъ сказалъ: не вапрещай- 
те ему, потому чго никто, сотворввшій чудо именеыъ Моимъ, 
не можетъ вскорѣ злословить Меня, ибо кто ве противъ насъ, 
тотъ за насъй. 0  М аріи Магдалинѣ извѣстно, что изъ нея 
вышли семь бѣсовъ (Лк. 8, 2; Mp. 16, 9); ваконецъ, среди 
тѣхъ знаменій, какія обѣщавы вѣруютциыъ, взгнавіе бѣсовъ 
поставлено ва первое мѣсто (Мр. 16, 17).

Какъ заклинатели бѣсовъ, вступили христіане въ ыіръ, и 
ваклинаніе было очень важнымъ средствомъ проповѣди и рас- 
пространенія христіанской рслигіи. Здѣсь дѣло шло не только 
о 8аклинаніи и побѣдѣ надъ живуіцвыи въ отдѣльныхъ людяхъ 
деионами, но и объ очищеніп всей общественвой жи8ни отъ 
нпхъ. Ибо „міръ стоитъ подъ господствомъ мрачваго (см, Вар- 
вава, посл.)“, „лежитъ во злѣ (Іоан.)“. И это была ве простая 
теорія, но самое жизненное ощущеніе. Весь міръ и окружа- 
ющая его атмосфера полны демоновъ; всѣ формы жизни.— не 
одно идолопоклонство,— находятся во власти ихъ. Опи возсѣ- 
даютъ на тронѣ и окружаютъ колыбель младенца. Въ дѣй- 
ствительвости земля есть адъ, хотя она есть и оетается тво- 
реніемъ Божіимъ. Но проГввъ этого ада и діавола христіане 
одарены непобѣдимымъ оружіемъ. Гядомъ съ дока8ательствами, 
8аимствованными изъ идеи древности свящепныхъ пиганій, 
они въ защиту божественности своего ученія особенно часто 
указывали на дарованную имъ силу 8аклинавія, прогоняющуго 
демоновъ и даже принуждающую ихъ свидѣтельствовать ва 
истину. яМы изложили вамъ,— говоритъ Тертулліанъ въ ваклю- 
ченія своей Апологетики,— все наше положеніе, а  въ томъ 
числѣ достовѣрность и древность божественныхъ писаній, и 
во вторыхъ господство надъ демонскою властыо“ 1). Столь вы- 
соко дѣвитъ Тертулліавъ дѣятельность заклвпателя ’).

Въ посланіяхъ ап. Павла *), въ письмѣ Плинія и въ уче-

1) Гл. 46.
Въ лсѳпдо-ыныевтовомъ пісьыѣ о лѣнствѣ чтеніѳ писавіл, экзорцнзііъ в 

ученіе постамены рлдомъ, какъ важвѣвшід релнгіозвыя фувкціи.
8) Одвако &е си. Еф. 6, 12; 2 Кор. 12, 7 и т, д.
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н іи  12-ти апостодовъ совсѣмъ нѣтъ рѣчи объ этомъ. Но со 
времени Іустина христіанская литература вачинаетъ взобило- 
вать указаніями на закдинателей деыоновъ, и каждая болѣе 
иди мѣнѣе значительная община имѣетъ закдинателей, кото- 
рые первовачалыіо разсыатривались, какъ иосители особаго 
духовааго дара, позднѣе же образовали особый классъ визшей 
іерархіи на ряду съ чтецаыи н нподіаконами. Церковь прово- 
дила строгую граниду ыежду своими заісдинатедяыи, исцѣляв* 
шими во вмя Христа, іі языческими магами и чародѣями >). 
Все таки она не ыогла достаточно обезовасить себя противъ 
корыстолюбивыхъ заклинателей, какъ и противъ ложныхъ про- 
роковъ. Высшая школа религіозваго сумасбродства находилась 
въ Египтѣ, о чемъ разсказываетъ Лукіанъ въ своемъ Перег- 
ринѣ, Дельсъ и императоръ Адріанъ въ своемъ письмѣ къ 
Сервіану 2). Языческіе закливатели очень раво стали -употреб· 
лять въ своихъ форнулахъ имена патріарховъ 8), Соломона и 
даже Іисуса Христа; также и іудейскіе экзорцисты начала 
выражать въ своемъ изреченіи имя Іисуса 4), Воареки этому 
церковь убѣждала своихъ экзорцистовъ не подражать язычви- 
камъ. Въ псевдо-клемавтовомъ письмѣ о дѣвственности зна- 
чится слѣдующее (1, 12): „также и это приличио братьямъ 
во Христѣ и сараведливо и похвальво для вихъ посѣщать 
одержииыхъ влыми дузфми, молиться за і і и х ъ  и произносить 
закливанія въ приличныхъ формахъ, благоугодвыхъ Богу, а ве 
въ блестащихъ и длвйныхъ рѣчахъ, хорошо обработанвыхъ и 
выученныхъ, чтобы казаться предъ людьми краснорѣчивыми и 
одаренными хорошей памятыо. Такіе люди по своей болтовнѣ

Ч Ср. апоюгѳтовъ, Орвгевь иротавъ Цельса в опредѣлѳпія каиоповъ Иппо- 
лита: οίωνιοτής vel magus, vel astrologus, harialus, somniorum interpres, praesti- 
giator..., vel qui phylaoteria conficit.., Ы omues et qui sunt similes his neque 
nstrucndi, neque baptlzanti sunt“. Cp. таьже полѳиику цротввъ ы&гическ&го 
ісаусства гностввовъ.

*) Ѵор„ Sat. 8.
·) Cm . Orig. с. Cels. 1, 22.

Си. нзвѣстіе объ іудейсиіъ ^азорцистахъ въ Дѣяв. аиост. (19, 18): *даже 
вѣаоторые изъ счвтающихсп іудѳйскихъ закливателѳй стали употрѳблять надъ 
ииѣіэщимя злыхъ духовъ икя Господа Іисуса, говоря: заклннаемъ вась Івсуііоиъ, 
хотор&го проповѣдуѳтъ 1Іавѳлъи. Псевдо-Книріапъ (de rebapt. 7), упомвнаѳтъ вто 
-н ие—христіане ыного разт. изгоиялн демоиовъ именемъ Христа.
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подобны звенящей мѣди или стучащей погремушкѣ и ни мало 
не пользѵютъ тѣхъ, надъ которыми совершаготъ заклинавія, 
но произнося только устрашающія слова, приводятъ ихъ въ 
страхъ и не поступаютъ по истинной вѣрѣ, какь сказалъ 
Господь: этотъ родъ не изговяется ничѣмъ, кромѣ поста, силь- 
ной и неирерывной ыолитвы, и чрезъ возношевіе духа къ Бо- 
гу. Итакъ, пусть они (братья во Христѣ) ваправять къ Богу 
святыя прошенія и ыолитвы съ радостыо, съ ясною трезвостью 
и цѣломудріемъ, безъ венависти и злости..., безъ фалыпи и 
корыстолюбія, беэъ разговоровъ, болтовнв и суетливости, чуж- 
дой благочестію, и безъ гордостп, во съ смиренной н сокру- 
шенной мкгслью о Христѣ. Пусть они исдѣляютъ больныхъ 
съ постомъ и молитвою; не въ изящныхъ, ваучво составдсн- 
ныхъ н хорошо расположенныхъ рѣчахъ, но какъ люди, по- 
лучившіе отъ Бога харизму исцѣленія, безъ сомвѣвенія дл 

славы Божіей. Вашими постами, ыолитвами, иостоянпымъ 
бодрствованіемъ и другими дѣлами, какія вы дѣлаете, умерщ- 
вляйте дѣла плоти силою Святаго Духа. Кто постунаетъ такъ, 
тотъ храмъ Духа Святаго; такой пусть изгоняетъ бѣсовъ, и 
Богъ будетъ помогать ему... Господь поведѣлъ изгонять бѣсовъ, 
но и далъ наставленіе даромъ исцѣлять, присоединивъ: даромъ 
привяли, даромъ давайте. Великая похвала отъ Бога ожидаетъ 
тѣхъ, кто таісь поступаетъ и служитъ братьямъ своимъ хариз- 
маыи, дарованпыми отъ Господа“.

Іустинъ философъ пишетъ (Apol. I I ,  6): (Сынъ Божій сдѣ- 
лался человѣкомъ для уничтожевія демоновъ). „Вы можете убѣ- 
диться въ этомъ, наблюдая ва тѣмъ, что происходитъ на ва- 
ш ихъ глазахъ; потоыу что миогіе ивъ христіанъ исцѣлили 
большое число одержимыхъ во всемъ мірѣ и и вашемъ городѣ 
(Римѣ) чрезъ заклятіе именемъ Іисуса Христа, тогда какъ ихъ 
не могли исцѣлять всѣ другіе заклинатели, чародѣи и враги; 
они продолжаютъ исдѣлять ихъ и теперь, уничтожая и изго- 
вяя демоновъ изъ одержимыхъ имиг людей“. Въ діалогѣ съ 
іудеемъ Трифономъ тотъ же Іустинъ сообщаетъ (гл. 68): Явся- 
кій демонъ, заклинаемый именемъ Сына Божія и перворож- 
деннаго всякой твари, родившагося отъ Дѣвы, ставшаго по- 
добостраствымъ человѣкомъ и распятаго вашимъ народомъ при
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Повтіи Пилатѣ, и умершаго, и возставшаго изъ мертвыхъ в 
восшедшаго на небеса, этимъ имевемъ всякій демонъ иобѣж- 
дается и преододѣвается. Если вы сдѣлаете заклипаніе всѣми 
дарями, праведными, пророками или патріархами, какіе былв 
у васъ, то и тогда демонъ не подчиниться вамъ“. Изх при- 
веденныхъ свидѣтельствъ Іустива видно, что христіанскія фор- 
мулы заклинанія содержали въ себѣ главньгя части исторіи 
Х риста х), а объ этомъ со всею ясесо стью  говоритъ Оригенъ въ 
сочиненіи противъ Цельса (1, 6): „сила экзордизма заклю- 
чается въ произносимомъ имени Іисуса Христа съ возвѣще- 
ніемъ исторіи о Немъ“.

Популярвой мыслыо древнѣйшихъ христіанъ, какъ и позд- 
нѣйшаго іудейства, было то, что кроыѣ безчисленваго множе- 
ства демоновъ, воторые ведутъ свою смѣлую мгру въ природѣ 
и исторіи, каждому чедовѣку дается добрый ангелъ, охраняю- 
іцій его, и злой духъ, подстерегающій его й)· Удасться послѣд- 
нему соблазнить человѣка, то человѣкъ чрезъ зто самое ста- 
новится уже „одержаннымъ“, то есть, самый грѣхъ есть уже 
одержаніе (бѣснованіе). Рабскую зависимость, въ какую впа- 
далъ человѣкъ, поддававшійся его вліянію, легко подмѣтить, 
но зн&ченіе ея спорно. Въ вѣрѣ въ демоновъ, какъ она ца- 
рила въ христіанскомъ мірѣ во 2-мъ и 3-мъ вѣкахъ, не трудно 
указать черты, дѣлающія ее явленіемъ реакціоеернымъ, угро- 
жающимъ культурѣ. Но не нужно 8абывать, что въ своемь 
зервѣ она таида нравственный и, слѣдовательно, духовный 
прогрессъ: внимательность ко злу, сознавіе силы грѣха и его 
господства въ мірѣ. Поэтому-то, даже столь высокообразован- 
ный человѣкъ, какъ Тертулліанъ вседѣло раздѣляетъ вѣру въ 
дѳмоновъ. Интересно ввдѣть, какъ въ пространномъ изложе- 
ніи ея (съ Апологетикѣ) смѣшаны греко-римскіе и іудео-хри- 
стіавскіе элементы. Я приведу цѣльныя выдержки изъ него. 
Они стоять въ свя8и съ доказательствомъ того, что подъ 
мертвыыи богами ивъ дерѳва и камня скрываются демоны, но 
принужденныя христіавами, привнаютъ себя таковыми, имено:

*) Важыѣйпшмъ мѣстомъ иг заыннапія было упомананіе о кресіиой сиерти 
Інсуса Хрвсмц o l  Діяи. SO, 49, 76.

*) Cm. awjp. Пастырь Ермы.
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нечистыыи духами, а  не богами. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
звѵчатъ даже иронія и насьіѣшка надъ этими жалкими бѣса- 
ми, которые, однако, въ средніе вѣка были столь ыогуществен- 
ными. Но въ общеыъ все изложеніе въ выешей степени 
серіозно *).

„Мы, христіане, утверждаемъ 2) существованіе извѣстныхъ 
духовныхъ существъ. Также и имя ихъ яе ново. Фялософы 
гнаютъ демоновъ, такъ какъ и самъ Сокрагь совѣщался со 
своимъ демономъ. Естественно! потому что демоніумъ сопут- 
ствовалъ ему съ дѣтства, отвлевая, конечно, отъ добраго ду- 
ха. Всѣ поѳты признаютъ ихъ, а также и веобразованный 
народъ часто произноситъ имена ихъ при клятвѣ, призывая при 
этомъ и сатану, князя этого порочнаго общества; душѣ же 
знаиіе о нпхъ врождеео. Бытія ангеловъ не отрицаетъ и самъ 
Платопъ. Существуетъ даже особая ыагія ддя обоихъ ро- 
довъ духовныхъ существъ. Но только изъ священныхъ писаній 
можно узнать дѣйствительное происхожденіе ихь, — какъ отъ 
ангеловъ, ра8вращенныхъ собствеиной виной, возпикъ еще болѣе 
развращенный родъ демоновъ, осужденныхъ Богомъ вмѣстѣ съ 
виновникомъ, котораго выше мы иазвали князенъ. Здѣсь доста- 
точно указать ихъ дѣйствіи, которыя единственною своею цѣлію 
имѣютъ развращеніе людей. Съ самаго начала злоба этихъ 
духовъ работала надъ иогибелыо человѣка. Въ нихъ заклю- 
чается причина болѣ8ней и несчастныхъ случаѳвъ всякаго ро- 
да, а  въ особенности вне8апныхъ и чре8вычайныхъ потрясе- 
ній, сильно ослабляющихъ душу. ІІри этихъ нападеніяхъ на 
душу и тѣло вужно отыѣтить ихъ тонкость и легкость. Бу-

: ) Рлдоиъ съ Тертуіліаиомъ ыожетъ быть постаіиѳпъ Тадіаиъ, даишіЙ въ сво- 
ей рѣчн къ грекамъ точвѣйгаеѳ нзложевіо христіанской демонологіи. Деионы 
ввели вѣру въ fatum (судьбу). Для вѣрующнхъ (точнѣе; пыйвиатиаоаъ, духов- 
ныхъ) o r h  видиыы; пснхики (душепыые) не могутъ ихъ видіті», развѣ тодько чъ 
ноіиючитеіьпыхъ случаахъ (15 , 10). Болѣзви возинааюгь иэі» гЬхъ, по демоны 
прнвисываютъ причвву яхъ сѳбѣ. Ияогда опв въ в&твскѣ свое& веисправиыой 
алобы колеблютъ всо состолиіѳ тѣла, ио явллется могуществѳпное слово Вожіѳ, 
в олн наиугавшисі» убѣгаютъ, и больний исцѣляѳтса (16). Впрочеш», Таціаиг нѳ 
отверѵаегь, что одержимые мвого разъ нсцѣлллись в безъ поиощв христіанг.— 
Въ псевдо-климеитовыхъ гоынліяхъ (IX, 10. 1C—18) находатся важпыя сообще- 
иія о демонахъ.

а) Ароі. сс. 22. 23.
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дуча невидимкг и недоступны наблюденію, эти духи даютъ себл 
знать, правда, не въ самоыъ дѣйствіи, а  въ послѣдствіяхъ его, 
когда напр. необъясвимое, лежащее въ воздухѣ, зло повреж- 
даетъ древесныя и полевыя растенія въ самомъ ихъ царствѣ, 
уничтожаетъ ихъ въ зародышѣ и губить во время созрѣванія 
и когда поврезсденный по неизвѣстнымъ причинамъ воздухъ из- 
вергаетъ приносящее заразу испареніе. Съ такой же таинствен- 
ностью 8аразы дыханіе демоновъ и ангеловъ производитъ различ- 
выя болѣзни духа посредствомъ умоиступленія,суыашествія? по- 
зорныхъ и ужасныхъ пожелавій и различныхъ заблужденій, изъ 
которыхъ самоеглаввоето,что душаыъ,одержимымъими,они вну- 
шили считать ихъ за боговъ х), такъ какъ они любятъ питаться 
дымомть, состоящимь изъ жира и крови жертвъ, привоснмыхъ 
предъ статуями и изображеніями идоловъ. И какое другое 
болѣе вріятвое удовольствіе могло бы существовать для вихъ, 
какъ не то, чтобы посредстомъ ложпыхъ обмановъ отвратить 
людей отъ мысли и позвавія истиниаго Бсга? Какимъ образомъ 
возможны для нихъ эти обманы, я сейчасъ покажу. Каждый духъ 
крылагь, атакж е, слѣдовательво, демовы и ангелы 2), поэтому 
ояи во мгяовевіи ока могутъ быть вездѣ. Весь міръ для нихъ' 
одно мѣсто. 4 τό  и гдѣ случидось, они узнаютъ объ этомъ 
такъ же быстро, какъ и разглашаютъ. Быстрота ихъ прини- 
мается ва привнакъ ихъ божественности, такъ какъ существа 
ихъ ве внаютъ. Чтобы сдѣлать себя нужными, они часто вы- 
даютъ себя виновниками того, о чемъ только что равгласили. 
Въ отношсніи къ дурному ови и аа  самоыъ дѣлѣ являются 
вивовниками его; что же касается до добраго, то они иногда 
умѣютъ провикнуть даже въ намѣренія Бож іи,—для древняго 
вренени посрѳдствоііъ рѣчей пророковъ, для новаго изъ чтевій 
священныхъ писаній. Иаъ этихъ источвиковъ они узваютъ 
мвогое, касаюшееся будущаго, и подражаютъ Божеству, хотя

*) Этоыу обмаву Ааодогеты иридааиін особевпое звачеаіе, вааъ главнону виду 
пагубаоеті двиоеовъ: Oftt* бв€ли многобожіе, т. е. подъ взобрагкевіяна иертвыгь 
бого*1 ойш васгавляютг людей почитать себя и мрнноснть нмъ жѳртвы.

2) Чвтателв вв додженъ удввллть ѳтотъ матѳріальный образъ выражѳяія Тер* 
тудліаиа объ ангвлахъ я деиовагь. Какъ извѣстно, Тертулліанъ подъ вліяніенъ 
стовческой философіи, самоѳ существо Божіѳ и душу чеювѣческую считалъ иа- 
тѳрімьной. ІІрим, ntp&e.



тодысо крадутъ даръ прозрѣвать будущее. К акъ выполняютъ 
они свою двусмысленную роль при оракулахъ, о томъ раз- 
скажупь Крезъ и Иирръ. Такъ какъ они живутъ въ воздухѣ, 
въ сосѣдствѣ звѣздъ, и стоятъ въ связи съ облакаки, то они 
ногутъ тотчасъ же узнать, что тамъ готовится, такъ что онвг 
получаютъ вовиожность обѣщать урожай, который они уже 
предчувствуютъ. Благодѣтелыш они,— и въ правду!— бываюгь 
таісже въ своихъ заботахъ о вдровьи. Они сначала повреж- 
даютъ, потомъ предписываютъ лекарство, непрягодное или 
даже противоподожное, и такъ маскируютъ чудо; потомъ пере- 
стаютъ вредить и держатъ себя, какъ благодѣтели. Что еще 
я  долженъ сказать о другихъ продѣлкахъ обманчиваго иіра 
духовъ? долженъ-ли я говорпть о призракахь Кастора, о ко- 
раблѣ, движимомъ на поясѣ, о бородѣ, вдругъ дѣлающейся 
рыжей,— все это пмѣется ыа сцепѣ, чтобы счнтали камни за 
боговъ и ле искали истиннаго Бога.

Далѣе, если маги вызываютъ людямъ приэраки, если они 
насиліемъ принуждаюгъ дѣтей прои8носить пророчества, есди 
повсюду производятъ чудеса посредствомь очевидвѣйшихъ об- 
мановъ, если посылають сны, пользуясь богатой помощью 
анѵеловъ и демоновъ, такъ что козлы и столы прори- 
цаютъ,—да, благодаря духамъ это стало даже обычнымъ яв- 
леніемъ,— то удивитедьно-ли, если магія можетъ по собствен- 
ному плану и раэсчетамъ ставить на сцену всѣ ихъ силы, 
даже принуждать ихъ къ непріятиымъ для нихъ дѣйствіямъ? 
Но если ангелы и демоны прои8водягь то же, что и вашв 
боги, то гдѣ остается превоеходство Божества, которое, ко- 
нечпо, нужно считать болѣѳ во8вышеннымъ, чѣмъ всякая дру- 
гая сила. И не правильнѣе-ли думать, что опн сами демоны 
и являются богами, такъ какъ совершаютъ дѣла, выяываюшія 
вѣру въ боговъ, чѣмъ вѣрить, что боги равны демонамъ и 
Ангеламъ? Я дунаю, что здѣсь только мѣстное равличіе; въ 
храмахъ ихъ считаюгь 8а боговь, ввѣ храмовъ ихъ нс на- 
вываютъ такъ... *

Но болѣе не будемъ тратить лишнихъ словъ,—-обратвмся 
къ фактамъ и ыы докажемъ, что деноны и боги имѣютъ одно 
достоинство. Приведите на судилище кого-либо изъ вашвхъ,
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о  которомъ хорошо и б в Ѣ с т н о , что онъ одержимъ демономъ, к  
прикажите говорнть любому христіанину,— духъ тотчасъ же- 
сознается, что онъ деыовъ и что иногда обманчиво выдаетъ 
себя за бога. Приведите также кого-либо взъ тѣхъ, которые 
считаются у васъ богодухновенными, которые, вдыхая вовдухъ 
надъ алтаряыи, вмѣстѣ съ жертвенвымъ дымомъ будто-бы вос- 
принимаютъ вь себя божество и чрезъ вдыханіе дыма въ пре- 
рывистыхъ словахъ произносятъ предсказанія, Или пусть при- 
дутъ небесяая дѣва, богиня дожда, даже самъ Эскулапъ, учи- 
тель лѣченія, возвратившій будто бы жизнь Сокордію, Тана- 
тію и Асклепіодоту, предназначеннымъ лишиться ея въ другой* 
разъ,— если ови, не смѣя лгать предъ христіаниномъ, непри- 
знаютъ себя демонами, то пусть прольется предъ трибуналомъ 
кровь эгого бевстыднѣйшаго христіанина. Что же еще можетъ 
быть представлено рѣшительнѣе этихъ опытовъ? что досто- 
вѣрнѣе этого свидѣтельства? йстина здѣсь выступаетъ со всей 
ясностью, опираясъ на свою собственную силу; всякое подо* 
зрѣніе исключено. Осмѣлитесь-ли вы еще утверждать, что 
тутъ дѣйствуетъ обманъ и волшебство? Что можно црзразить 
противъ того, что покавано съ непререкаемою ясностью? Если 
же ваши боги на самомъ дѣлѣ боги, тозачѣмъ они лгутъ, что 
они демоны, когда мы 8аклииаемъ ихъ? Но тогда ясно, что 
ваши боги подчинены христіанамъ и перестаютъ быть богами, 
коль скоро подчиняются людямъ. Поймите, что существують 
только демоны, и ваши богя суть ничто иное; изслѣдуйте бо- 
гов*ь, и они откроются вамъ, какъ демоны“.

Тертулліанъ далѣе говоритъ, что демоны опрашиваемые хри- 
стіанами, не только привнаютъ сами себя эа демоновъ, но и 
христіанскаго Бога исповѣдуютъ, какъ истинваго Бога. „Такъ- 
какъ они боятся Христа въ Богѣ и Бога во Христѣ, то под- 
чиняются служителямъ Бога и Христа. Когда мы прикасаемся 
ли дуемъ на нихъ, то, въ ужасѣ предъ уготованнымъ имъ- 
ивѣчныыъ огнемъ, они вриходятъ въ трепетъ и по нашему при 
казапію противъ воли, с*ь горечью и подные стыда оставляютъ 
тѣла. Вѣрьте имъ, когда они говорятъ о себѣ истину, и пе 
вѣрьте, когда лгугъ; никто не лжетъ къ своему собственному
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■стыду... Такія свидѣтельства вашихъ боговъ обычнымъ слѣд- 
ствіемъ своимъ имѣютъ обращеніе къ христіанству“.

Въ 27-й гіавѣ Апологетики Тертулліанх обращается къ 
рѣшенію самаго естественнаго возраженія со стороны язычни- 
ковъ: если деыоны дѣйствительпо повинуются христіанамх, то 
какъ это возможно, что христіане оказываются безпомощными 
въ преслѣдованіяхъ, воздвигнутыхъ притивъ нихъ? Тертулліанх 
опровергаетъ эго возраженіе замѣчаніемъ, что деыоны безъ со- 
мнѣнія во власти Христа, во, какъ негодные рабы, отх страха 
переходятъ къ упрямству и радуются, что могутъ низлагать 
тѣхъ, которыхъ боятся. Издалека они бьютъ насъ, вблизи убѣ- 
гаютъ. Подобно возмутпвшнмся рабамъ пли бѣглымъ колодни- 
камъ, они возстаютъ противъ насъ, во власти которыхъ на- 
ходятся, но ничѣмъ не вредятъ намъ, а только себѣ готовятъ 
болыпую погибсль.

Въ 37-й главѣ Тертулліанъ еще разъ суммируетъ ту поль8у, 
какуго доставляютъ христіане Я8ычвикамъ посредствомх экаор- 
цизмовъ. „Если бы не было васъ, кто бы освободилъ васъ отъ 
этихъ тайиыхъ враговъ, разрушаюідихъ тѣлесное и душевное 
здоровье, а мы изгопяемъ ихъ безъ ваграды и безплатно“. To 
же самое онъ утверждаетъ и въ сочиненіи къ проконсулу 
Скапулѣ (гл. 2): „мы не только презираемъ демоповх, но мы 
каждый девь побѣждаемъ и преодолѣваемъ ихъ, изгоняя ихъ 
изъ людей, какъ это извФстно очень многиытЛ Значитъ, этотъ 
даръ христіавъ дѣйствнтельно. быдъ извѣстенъ въ широкихъ 
кружкахъ, и Тертулліанъ во многихъ мѣстахъ выражается 
такъ, какъ будто имъ владѣлъ каждый христіанинъ 1).

Подобно Тертулліану, ту же теыу обсужд&етъ въ своемъ 
„Октавіи“ и Минуцій Феликсъ 2)· Апологетъ Ѳеофилъ лишетъ *); 
„греческіе поэты говорили, будучи вдохновляемы ве чистымь, 
но 8аблуждающиися духомъ. Это ясно видно взъ того, что

*) См. напр de corona 11; тахже в другіе хркстіавскіѳ висатели выража- 
ются подобнымъ образомъ; сы. рѣчь ап. Пѳтра съ псевдо-Кдеменянтахъ (IX, 19).

2) Гл. 27: „Заыннаеиые иыевеыъ истииваго Богадеыоны «риходягъ въ силь- 
вый тропотъ и HJH точасъ жѳ оставляютъ тѣла ялв востепенво удадйются... Ови 
страшатся ирибдижепія христіавъ, хотя нздалв в нападаютъ ва насъ посрѳд- 
ствонъ вашвхъ собратій.

8) Къ Автолику II, 8.
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©держимые, будучи заклвнаемыми во имя истиннаго Богаг 
много разъ прежде и даже въ настоящее время признаютъ 
сами себя лживыми духами,— демонами, и притомъ, демонами,, 
которые ранѣе дѣйствовали въ поэтахъ. Такъ несомнѣнно, 
что при экзорцизмахъ нѣсколько разъ произносились имена 
Аполлона и музъ? Даже около 250 года Кипріанъ кар- 
ѳагенскій еще говоритъ о христіавскихъ исдѣленіяхъ бѣсно- 
ватыхъ *): „если ты желаешь слышить демововъ и видѣть- 
вхъ въ тотъ моментъ, когда мы, терзая вхъ духоввыми би- 
чами, заклинаемъ и мучительными для нихъ словами изго- 
няемъ изъ одержвмыхъ ими тѣлъ; когда рыдая и етоня че- 
ловѣчскиыъ голосомъ и ощучая бичи и удары божественнаго 
могущества, оев исповѣдують имѣющій прійти судъ. Приди и 
узнай истину вашихъ еловъ. Если ты такъ почитаешь боговъ, 
какъ говоришь, то повѣрь тѣыъ саыымъ, кого чтишь... Ты 
увидишь, что насъ будутъ умолять тѣ, кому ты молишься; 
будутъ бояться тѣ, кого ты боишъся,— увидишь, что подъ вашей 
рукой станутъ, какъ связанные, и задражатъ, какъ плѣнвые, 
тѣ, предъ кѣыъ ты благоговѣешь и кого ты почитаешь, ;какъ 
вдадыкъ“ 2).

Чрезвычайный интересъ вБгаываетъ къ себѣ обмѣнъ мыслей 
между Дельсомъ и Оригеномъ ао вовросу о бѣсахъ и бѣсно- 
ватыхъ; здѣсь спорятъ два лица, стоащія на высотѣ совре- 
невнаго иыъ образованія. Цельсъ утверждаетъ, что силою, 
хакую хрвстіаве думаютъ имѣгь, ояи обязаны призыванію и 
заклинавію И8вѣстныхъ дѳмоновъ s). Оригенъ во8ражаетъ, чта 
только иня Іисуса Христа и свидѣтельсхво его всторіи имѣеть 
силу отогвать демоновъ, и ва столько могуществевную, что- 
она дѣйствуетъ даже въ томъ сдучаѣ, если это имя произно- 
сятъ бевнравственные люди 4). Значитъ, оба Цельсъ и Ори- 
генъ првнимаетъ вѣру въ демововъ въ томъ широкомъ объемѣ, 
вч> какомъ ова существовала въ вхъ вреыя, и р а в д ѣ д я ю т ъ

3) Ad Dernetr. 16.
3)  To самое чвтается я въ сочиненів къ Донату (гл. 51
*) Ц апсь дунаетъ, что иравственное увеніе христіанъ стовтъ па одной почвѣ-· 

сь фвдооофаин въ томъ отвошевія, что н свла хрнстіавъ состонтъ въ ныевахъ.· 
віаоторыхъ двноновъ в ааынпаыій. (Orig. с. Gels 1, 4 59).

4) Cont, Cels. 1, б.
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древнее убѣжденіе о силѣ, заключающейся въ произпотевіи 
извѣстныхъ вменъ. Оригенъ даже намекаетъ на тайную иауку 
объ именахъ *), хоторая даетъ посвященвимъ силы, но пря 
лользованіи которой необходимо соблюдать, чтобы имеиа нро- 
износвлись точно и на ихъ родноыъ языкѣ.

„При заклинавін однихъ духовъ важно говорить по-еги- 
петски, такъ какъ власть ихъ просхирается только в а  эти 
области и вещи; въ примѣненіи къ другимъ духамъ требуется 
персидскій азыкъ и т. дЛ  „Къ этой наукѣ объ именахъ при- 
вадлежитъ и имя Іисуса, при помощп котораго уже безсчис- 
левные духи изгнаны изъ тѣлъ и душъ м когорое оказалось 
весьма могущественнымъ въ огпогаеніи къ гѣмъ, изъ кого о н и  

и 8г о н я л и с ь й 2). На фактъ удачиыхъ экзорцистовъ Оригепъ 
ссылаехся нѣсколько разъ 8). Цельсъ нхъ ііе отрицаетв; не 
отрпцаетъ онъ также и чудесъ Іисуса, объясняетъ вхъ со 
своей точки зрѣнія: „чародѣи обѣщаютъ еще болѣе чудесныя 
вещи, а тѣ, которые получили образоваиіе въ египетской 
школѣ, и производятъ подобное: это— люди, которые за нѣ- 
сколько оболовъ показываютъ свои чудеса ва  рынкахъ, изго- 
няютъ демоновъ изъ бѣсноватыхч», исцѣляютъ болѣзни, вызы- 
ваютъ души героевъ, предлагаютъ богатые обѣды, столы, пи- 
рожиое и сласти, не существующіе въ дѣйствихелыюсти, и 
приводяѵъ въ движеніе безживвенные вещи, какъ бы они были 
живыми существами. Неужели по этой причинѣ хого, кто—  
ироизводитъ такія дѣла, мы должвы ыазывать сывоиъ Бо- 
жіимъ? Оригеяъ рѣшительно отражаетъ этотъ упрекъ: онъ 
указываехъ, во-первыхъ, на тотъ И8вѣстный фаагь, что Хри- 
стосъ всЬ свои дѣла совершадъ съ цѣлію улучшить человѣ- 
чество; во-вторыхъ, что хрисгіанскіе зкзорцисты не приыѣ-

1) Π*ρι οναμάτων τά еѵ απορρήτους φιλοσοφβΐν.
2) Оригевъ разсуждаетъ здѣсь, ковечно, првмѣнвтедьво къ Цедьсу; ыяжн онг 

строго различаеіъ хрястіавсоіе эазорцизмы отъ язычеекнхъ. (Црим. перев.).
8)  Contra Cels. 1, 46. 67. Ср. эаяолѳвія ученнка Оригена, Двмнтрія, елисаоиа 

адександрійс&агоу о првчивахъ говеяіЙ лрн императорѣ Вадѳріанѣ. Здѣсь сгоі- 
анудвсь хрвстІавскіе в язычесмѳ заадниатеди. Діоянсій говоритъ о язычесаихъ 
заыннатедяхъ: „у инхъ есхь ыного тавихъ, которые одниыі» тольао своинг вря. 
еутсвіѳиъ и взглядомъ, а такжѳ посредстооиъ дуповевія иди слова могугь раз- 
рушать обмааы злыхъ духовъ. (Евс. Цера. Ист., VII, 10)“ .
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няютъ никакихъ искусственныхъ средсгвъ, а употребляютъ одну 
только молвтву и столь простую закливательную формулу, что 
ее можетъ произнести всякій обыкновенный человѣкъ *).

Вполнѣ повятно 2), что при этой вѣрѣ во всеприсутствіе 
демоновъ и ихъ всеобъемлющее вліяніе на міръ, исторію и 
жизнь человѣчества, одинаково раздѣляемой язычниками и 
христіанами 2-го и 3-го вѣка, даръ изгнанія бѣсовъ, часто 
практиковавшійся хрнстіанами, должевъ былъ имѣть чрезвы- 
чайно важвое значеніе для распространенія христіанства. Для 
гроыадной массы обыкновеннаго язычества съ его грубыми 
суевѣріями, онъ являдся наиболѣе очевиднымъ и поразитель- 
ныыъ доказательствомъ божественваго могущества проповѣ- 
дуемаго христіанами Іисуса Христа, одно имя котораго при- 
водило въ страхъ бѣсовъ и исцѣляло одержиыыхъ ими. Но и 
въ самихъ христіанахъ, въ дѣлѣ укрѣпленія ихъ вѣры и ре- 
діознаго самосознанія, этотъ даръ должевъ былъ оставлять 
сильное впечатлѣніе. Великая ыысль, что въ обладаніи каж- 
даго христіавина находится часть побѣды Христа надъ кня- 
земъ ыіра сего, воспитывала ъъ нихъ непоколебимую увѣрен- 
ность въ правотѣ своихъ убѣжденій и укрѣпляла надежду на 
окончатедьное торжество надъ я8ычествомъ. Каждый фактъ 
8К8орци8ма, разсматриваемый отдѣльво, носилъ въ себѣ дра- 
матическій характеръ и сообщалъ дѣйствію вкзорциста нѣчто 
импонируюіцее, прои8водившее глубокое потрясеніе не только 
въ исцѣляеыомъ, но и во всѣхъ окружающихъ зрителяхъ. Не- 
удивительно, поэтому, что, какъ свидѣтельствуетъ Тертул- 
ліанть *), такія явленія въ большинствѣ случаевг сопровожда- 
лись обращеніями въ христіанство.

Эк8орци8Мъ имѣлъ свою ясторію. ІІо многочисленнымъ ука- 
вапіяыъ древности первоначальпо ѳтотъ даръ принадлежадъ 
всѣмъ христіанамъ. Апологетъ Іиустинъ, въ своей бесѣдѣ съ 
іудеемъ Трифономъ, нѳ дѣлая никакихъ ограниченій, прямо 
ваявлаетъ: віьрующіе въ распятаго ири Понтіи Пилатѣ

») Coat. Οβίί., ІП, 28; cp. VII, 4.
2) Весь дальнѣішій отдѣдъ объ вазорцистахъ, начиная съ этихъ словъ, при- 

вадлвжятъ аероводчвау.
*) Си. еще Ириней, противъ ѳрес. II, 82, 4.
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Іисуса, Господа нашего, заклинаемг всѣхъ демововъ и злыхъ 
духовъ и держимъ ихъ въ нашей  властя“ 1). Псевдо-Кли- 
меитъ прпписываетъ всѣмъ христіанамъ власть надъ демонами, 
поскольку опи чисты отъ грѣховъ 2). Ириней, въ противопо- 
ложвость иствннымъ хрнстіанамх, упрекаетъ еретнковъ, что 
они не ыогутъ ни слѣпымъ дать зрѣнія, ни глухимъ слуха, 
ни демоновъ изгонять 3). ИзънѣкоторыхъвыраженійТертулліана 
видно, что демоновъ изгоняли всѣ христіане, кто бы ови не были 
по звапію: реыесленняки, купцы вли воины 4). Даже женщины 
обладали даромъ изгванія духовъ δ). Всѣ эти свидѣльства от- 
восятся къ западу, но то же самое было и на востокѣ. Ори- 
генъ сообщаетъ, что не малое число христіанъ изговяетъ де- 
моновъ, и притомх по преимуществу простыз с). Память о 
нѣкоторыхъ восточиыхъ экзордистахъ сохранилась даже вь 
исторіи. Исторпкъ Евссвій разсказываетх о мученикѣ Романѣ, 
который одновременно былъ діаконоыъ и экзорцистомъ ?). Акты 
мученическіе упомиваютъ двухъ восточныхъ заклинателей,—  
чтеца и герыеневта Прокопія въ Скиѳополисѣ и мірянина 
Агаѳона въ Александріи 8). Весьыа интересны извѣстія объ 
экзорцистахъ, передаваеыые Аѳанасіемъ Александрійскимъ. „Не 
должпо хвалитвся,— пишетъ опъ въ жі;8ни Антонія,— силою 
изгопять бѣсовъ... и уішчижать того, істо не изгоняетѵ, пусть 
каждый поучается подьижничеству другого; пусть или тіодра- 
жаетъ или соревнуетъ ему или исправляетъ его; творить вна- 
менія не отъ васъ вавистъ, а есть дѣло Спасителя“ 9). Въ дру- 
гомъ ыѣстѣ, въ письыѣ къ Марцеллину 10), онх заыѣчаетъ: 
„старецъ сказалъ: я слышалъ отъ мудрыхъ людей, что въ древ- 
ности у Израильтянъ только чтеніемъ Писавія изгоняли де-

Ц Гл. 76. Ί) Ношіі. 9, 19.
а) Ііротнвъ ерѳсей, 31, 2.
*) De idol., с. II; de corona, II.
б) Cm. Vit. Euphrasie, in. Vit. PP., c. 29. Къ началу трѳтыіго вѣка ято яв- 

левіе ужо было неелыханвымъ въ церввв. Тертулліаиъ пппіетъ: „саыи еретичв· 
свія женіцввы, кавъ оаѣ свѣлы! Оиѣ осмѣлнваютсл учнть, спорять, дѣіать евзор- 
цизмы (De praescr., с 40)..,

e) Contr. Cels. I, 7.
7) 0  палестшіскихъ мучевнкахъ, гл. 2.
к) Ituinardt. Actn martyr sel. I, 853, 887.
η  Гл. 38. ">) Гл. 93. 1



мововъ и обличали козни, чинимыя людямъ, а  потому достойны 
всякаго осужденія тѣ, которые, оставивъ это п сами сочинивъ 
себѣ отвнѣ заимствованныя красивыя рѣчи. за это именуютъ 
себя заклинателями“. На освовавіи этихъ указаній Аѳавасія 
положевіе экзордистовъ въ началѣ ІУ  вѣка на востокѣ можво 
представить въ слѣдующемъ видѣ. Опредѣлеввыхъ правилъ 
для изгнанія демоновъ не существовало. Каждый экзорцистъ 
имѣлъ свой ασχησίς (подвижничество— пріемы). Христіанамъ 
совѣтуется слѣдовать тому ыетоду, какой представляется наи- 
болѣе успѣшнымъ, подражать пріеыамъ другихъ экзорцистовь 
и, если нужно, улучшать ихъ. Очевидно, екзорцизыъ не только 
былъ дозвиленъ и доступенъ каждому христіанину, но, такъ 
сказать, какъ бы даже рекомендовался ему. Вмѣстѣ съ тѣмъ- 
мы видимъ, что нѣкоторые заклинатели уклонядись, по*види- 
мому, оть принятаго въ деркви обычая пользоваться при из- 
гваніи бѣсовъ чтеніемъ Писанія, Они сами составляли кра- 
сввыя рѣчи и назывіли себѣ экзорцистами. Дѣло И8гнанія 
принадлежадо, такимъ образомъ, личной инидіативѣ. Оно было 
высшиыъ дарованіемъ, недостугшымъ каждому христіанину; кто 
чувствовадъ его въ себѣ, тотъ и назвалъ себя экзордистомъ 
и дѣйствовадъ, кавъ гаклинатель деыововъ.

Но въ такомъ свободномъ положеніи экзорцитетъ не могъ 
остатьса вавсегда. Uo мѣрѣ того, какъ число вѣрующихъ вов- 
растало и съ постепевнымъ умевыпеиіемъ редигіознаго рвенія и 
пониженія нравственности харизматическія дарованія исчезали, 
число экзорцнстовъ доджно было уменыпаться. Оь другой сто- 
роны и злоупотреблеиія, вкравшіяся въ ииститутъ экзорди- 
СТОВЪ, побужднли дерковную власть В8ЯТЬ ихъ подъ свою 
опеку, подчинивъ ихъ надзору посредстовъ превращевія ихъ 
въ особый раэрядъ нившаго клира. Ироцессъ этотъ совершался 
медленно и не8амѣтно. Сначала, повидимому, эк8орцисты со- 
ставили особый, болѣѳ или менѣе отграпиченный отъ прочихъ- 
христіанъ кружокъ, стоявшій близко къ клиру, во еще не вхо- 
дивгаій въ составъ его. Іустинъ, признававшій, въсвоемъ равго- 
ворѣ съ Трифономъ, даръ изгнанія духовъ привадлежащимъ 
всѣмъ хрнстіанамъ, въ Апологіи J) говорит^ только о „мно-

М Anoj. II. б.
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гихъ“ вѣрующихъ, практиковавшихъ заклянаніе бѣсовъ. й р и - 
ней приписываетх этотъ даръ только тѣмъ христіанамъ, кото^ 
рые являются истинными учениками Христа *). Тоже нахо- 
дится и въ выше приведенномъ свидѣтельствѣ псевдо-Климента. 
Болѣе опредѣленное указавіе на положеніе экзорцистовъ въ 
западной церкви даетъ посланіе папы Карвилія къ Фабію 
антіохійскому о схизмѣ Новата, падающее на половиау 3-го 
вѣка. Здѣсь закливатели упоыявуты послѣ 42 прислужниковъ 
въ ряду чтецовъ и привратниковъ (всего 62) 2). Такъ какъ 
ни привратвики, ви прислужвики не привадлежатъ собствено 
къ клиру, то ясно, что заклинатели къ половинѣ 3-го вѣка 
еще не составляли опредѣлевной церковпой должности, но яв- 
лялись тѣсно заыкнутой коллегіей, входившей въ число цер- 
коввыхъ людей, подлежавшихъ надзору епископа. Но это не- 
опредѣлешюе положеніе экзорцистовъ продолжалось ведолго. 
Уже римскій исповѣдникь Лукіанъ въ письмѣ къ Еипріаву 
Карѳагеискому причисляетъ экзорциста къ клиру "). Надписи, 
открытыя де-Росси изъ третьяго столѣтія, хакже свидѣтель- 
стуютъ, что за это время экзорцисты упомивэются, какъ осо- 
бый разрядъ клира, рядомъ съ пресвитерами. Въ актахъ со- 
бора въ Арлѣ въ 314 году они выступали уже, какъ особый 
клировой чинъ, и въ подписяхъ 8авиыаюіъ послѣднее мѣсто 
въ слѣдъ ва чтецами.— Т а же самая судьба постигда экзорци- 
стовх в яа востокѣ. Въ началѣ IV  вѣка, какъ мы видѣли, здѣсь 
еще дѣйствовали свободные экзорцисты, но тѣ же самыя причивы, 
кавія ваблюдались на западѣ, побудили восточную дерковную 
власть подчииить ихъ своему вад8ору. Въ качествѣ яере- 
ходнаго момента, отдѣляюідаго свободную дѣятельность эквор- 
цистовъ отъ подчивевной ва  востокѣ, ыожво указать свидѣ- 
тельство Апостольскихъ поставовленій, которые говорятх такжѳ 
объ ограниченвомъ кружкѣ заклипателей: рнѣтъ необходимости, 
8начится вдѣсь, чтобы каждый вѣрующій и8говялъ бѣсовъ..., 
но только тотх, кто сподобился этого дарованія“ 4). Въ первый 
ра8ъ вх качествѣ членовъ клира восточныѳ эк8орцисты высту- 
паютъ предъ нами въ вравидахъ Лаодикійскаго собора. 25*е

ирот, epee. II, 20—8. 2) Евс. Церк. 0ст., УІ, 48.
*) Лис. 28. 4) Апост. пост. V III, 1.



правило этого собора запрещаетъ совершать заклинаніе въ 
дерквахъ и частныхъ домахъ ліодямъ йне произведеннымъ 
(μή προαχθέντας) оіъ епископа. Въ 29-ыъ правилѣ этого со- 
бора они звачатся рядомъ съ прочями членаыи клира послѣ 
чтедовъ ц пѣвцовъ. Къ половинѣ IV  вѣка они всѣ, но-види- 
диыому, вошли въ составъ клира, 10-е правило Апоетольскаго 
собора даетъ новодъ дуыать, что заклинатели считались необ- 
ходимыми членаыи клира не только городскихъ епискоаій, но 
и сельскихъ (хореппскопій), причемъ опи продолжали зани- 
хіать то же низшее мѣсто иослѣ чтецовъ и иподьяконовъ *). 
К акъ долго существовалъ институтъ экзордиетовъ на востокѣ 
и западѣ, вамъ неизвѣстно.

ІІе р е в ш  профес. А . Спасскій.
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Ч Cp. Wieland, Die genetische Entisicklung der sog, Ordinea minores, Bom, 
1897; Krau», Real. Eacyclop. der christliche Alterthumer, Freiburg, 1880; Binte- 
■rim, Die Torztlglichten Denkwürdigkeiten der Christ—kath . Kirche, Mainz, 
1888, I XL и др.



Совремвнннй іш м г а ъ  и ветхозавѣтное ученіе о 
суетности веего земного

(Окончаніе *).

II .

1. Краткій очеркз ученія Екклезгаста.— Обратцаясь кх ветхо- 
завѣтвой священвой философіи еврейскаго варода, выразите- 
лемъ которой, по всей справедливости, долженъ быть признанх 
премудрый Екклезіасгь, мы находимъ, что и здѣсь централь- 
нымъ пувктомъ въ ученіи о жизни является вопросъ объ 
истивномъ благѣ, или о счастьи, которое недостижимо ва 
землѣ. „Какая прибыль (mah Itliron) человѣку изъ  всѣхъ тру- 
довъ его, которыми трудится оп-ь подъ солнцемъ“?, воскли- 
цаетъ Екклезіастъ въ самомъ началѣ своей книги (Е к к л .І, 3). 
Выраженіе яподъ солнцемъ“ озвачаетъ, что Екклевіастъ искалъ 
счастья въ сферѣ натуральныхъ условій, въ предѣлахх земной 
жизни. Но какого счастья искалъ онъ? И8ъ всѣхъ разсужде- 
ній Екклпзіаста становится яснымъ, что оах искалъ не тѣхъ 
ниыолетныхъ и частпыхъ радостей, которыхъ вайдется не мало- 
въ жизни каждаго отдѣльнаго чедовѣка, но счастья полнаго, 
вѣчнаго, которое всеиѣло и навсехда удовлетворило-бы своего 
искателя. На языкѣ Екклезіаста пе н$ынлось даже словя, ко- 
торое вполвѣ соотвѣтствовало бы понятію о такомъ счастьн. 
Посему онъ пользуется вовыиъ словомъ, до него совѳршѳпно 
неи8вѣстпымъ въ библейскомъ языкѣ,— словомъ, 8наченіе ко- 
тораго наыи не можетъ быть даже точно передано по русски, 
такъ какъ корень его неизвѣстенъ. Это слово— Ith ro n . Оно 
можетъ овначать слѣдующее: „польза“, „выгода“, „прибыль*

1) Публнчная леаціл, чнтапыая въ залѣ МаріинскоЙ sen. гимназіи г. Жнтошрл.
Си. ж. „Вѣш и Раэѵмъ“ . £  14 за в. г.
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(греч. тарΕ β σ ε ία ) ,  вообще— то, „что остается“, нѣчто „непрехо*· 
дящее и вѣчно продолжающееся“. Несомнѣныо, во всякомъ 
случаѣ, что въ словѣ Ith ron  Екклезіастъ указалъ основную и 
существеввую черту искоыаго иыъ счастья, именно— его по- 
стоянство п устойчивость. He находя въ русскомъ языкѣ вдолвѣ 
соотвѣтствующаго понятію I th ro n  слова, мы въ своеыъ даль- 
нѣйшемъ изложевіи будемъ пользоваться этимъ еврейскимъ 
словомъ, осгавляя его безъ яеревода, въ томъ зваченіи, какое 
сейчасъ выяснено нами, Итакъ, Екклезіастъ ставитъ себѣ 
цѣлью вайтнг иостоянное, неизмѣнное и непреходящее счастье, 
найти Ithron .

Такъ хакъ удовлетворительнаго отвѣта на вопросъ объ 
иствнвомъ Ith ro n  Еклезіастъ не нашелъ въ Моисеевомъ за- 
конѣ, то онъ рѣшаетъ этотъ вопросъ самостоятельно— съ точки 
зрѣпія естественнаго разума, на почвѣ собственнаго опыта 
и наблюдепія падъ міроыъ и жизнью людей. „Все это я испы- 
талъ мудроетыо...., вотъ чтб а нашелъ, изслѣдуя одно за дру- 
гимъ“ ( У І І ,  23— 27), часго говоритъ о себѣ Екклезіастъ. Фи- 
лософскій методъ Екклезіаста—индуктивный: онъ исходитъ 
въ своихъ разсуждевіяхъ не изъ общихъ понятій, а изъ фак~ 
товъ опыта и наблюденія: „я видѣлъ“, Яя испыталъ“, „я замѣ- 
тилъа— обычныя выраженія Еккле8Іаста. Самымъ ііервымъ ре- 
вультатомъ этихъ индуктивно-эыпирическихъ изслѣдованій 
Екадевіаста является противоположеніе понятію I th ro n  поня- 
тія „сусты®. Обозрѣвая съ іпачки зрѣнгя цѣнности  все вообще 
міровое бытіе въ его совокупности, т. е .— всю неорганиче- 
скую внѣшнюю природу съ дѣйствующими въ ней силами и 
ваконаыи, съ одной сторовы, и человѣческую разумную при- 
роду съ еа умстгенными и дѣятельными (волевыми) проявле- 
ніями, съ ея жел&ніями, стремленіями, съ другой,—Еккле- 
аіастгь на первыхъ-же порахъ приходитъ къ выводу, что все 
9ТО— иризрачно, ничтожно, и формулируетъ этотъ свой выводъ 
въ  краткой фрааѣ: явсе суета“1.. Отсуда ясно, что для пови- 
м а в ія , нравственно-философскаго учевія Екклезіаста важно 
опредѣлить точное вначеніе самаго слова ясуета“— въ томъ 
•сныслѣ, въ какомъ употрѳбляетъ его Екклезіасть, и показать—  
какіе элемевты входятъ въ составъ этого донятія. Соотвѣт-
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«твующій слову „яуета“ еврейскій терминъ (hebel), которымъ 
все вреыя пользуется Екклезіастъ, означаетъ буквально „паръ*, 
кдымъ“, „дыханіе“, „дуновеніе* г) — и въ этомъ смыслѣ авляется 
образоыъ всего непостоявнаго, несущественнаго, легко разру- 
шающагося, неосвовательваго, ничтожнаго, исчезающаго по- 
добно дыму или пару и не оставляющаго по себѣ нивакого 
слѣда. Какіе же элеыевты входятх въ составъ понятія ясуетап 
и что еъ частности обозначаетъ Екклезіастъ этимъ словомъ?

Имѣя главБОй положительной цѣлыо выяснить— въ чемъ 
заключается истинное благо, I th ro n , и какими средстваыи 
ыожно достигнуть его, Екклезіастъ, прежде всего, доиазываетъ, 
что втого блага нѣтъ. и не можетъ быть прп налпчныхъ усло- 
віяхъ въ этоыъ мірѣ, на зеылѣ: здѣсь все скоропреходяіце, 
ничтожпо, с>етно и не соотвѣтствуетъ самому повятію объ 
Itliron . Въ частности, Екклезіастъ навываетъ „суетой“: 1) 
однообразпый космпческій круговоротъ или стихійную дѣятель- 
ность внѣшней природы, не приводящую ни къ какому дѣй- 
ствительному матеріальному прогрессу (I, 2— 11),— 2) всю 
человѣческую дѣятельность, поскольку она обусловливается 
безпрогрессивной и монотопной дѣятельностью внѣіпней приро- 
ды. съ гсоторой человѣкъ связанъ самой обстановкий и условіями 
зеыной жизни, измѣнить каковыя къ лучшсму онъ не ыожетъ 
(I, 9),— всѣ частныя стремлепія людей, недоставдяющія пи- 
когда иствннаго удовлетворенія, и всю исторію человѣчества—  
съ ея вѣчно повторяющимися фактами и явленіями (I, 9— 
11),— 3) самое стремлевіе къ мудристи и знаніго, поскольау 
эта мудрость приводигь человѣка къ яснѣйшему совнавію 
несовершенствъ и суетпости земной жизни, котороѳ для глупца 
недоступно (I, 16— 18; I I , 14),— 4) иаконедъ, свои собствен- 
ныя старанія и дѣла, какія предпринималъ онъ (Екклезіастъ) 
ддя того, чтобы найти на 8емлѣ 1 th ro n  (I, 16; II , l l j ,  и са- 
мые даже равсужденія и толки людскіе о счастіи (V I, 11).

Суетностъ обще.щовоьо бытія.— Постараемся теперь иллю- 
стрировать укаэанвые пунктн собственпымя ра8сужденіями и 
словами самого Екклевіаста, чтобы видѣть— какъ и чѣмъ до-

*) Евр. „ЬѳЬѳ1а происходить отъ гдагола „habalw—дымвться, куриться, яспа- 
рятьоа; сравы, греч. αυω—дую, латия. halo—двшу и под.



кавываетх онъ суетность настоящей жизни и всѣхъ стремле- 
ній къ достиженію Ith ro n  ва  земдѣ. Поколѣнія людей, гово- 
рвтъ Екклезіастъ, быстро смѣняютъ другъ друга („родъ про- 
ходитъ, и родъ приходитъ“), въ то время какъ внѣшняя при- 
рода остается неизмѣнной („зеыля во вѣкъ стоитъ“), представ- 
ляя все одну и ту-же сумму неблагопріятныхъ для человѣче- 
ской дѣятельности условій. Въ результатѣ однообразнаго круго- 
вращенія міровыхъ стихій не получается никакого прогресса: 
въ природѣ остается то-же количество матеріи, то-же каче- 
ство дѣйствующихъ въ ней силъ. „Восходитъ солвце“, гово- 
ритъ Екклезіасть, „и заходитъ солнце и спѣшитъ къ мѣсту 
свеому, гдѣ оно восходигъ; идетъ вѣтеръ къ югу и переходитъ 
къ сѣверу, кружится, кружится на ходу своемъ, и сеова во8- 
вращается вѣтеръ ва нруги свои. Всѣ рѣки текутъ въ морег 
но море не переполняется; къ тому мѣсту, откуда рѣки те- 
кутх, онѣ во8вращаются, чтобы опять течь“ (1, 4— 7). И та- 
кому движенію вокрук, а  не впередд, подвержены всѣ вещн 
въ ыірѣ. Человѣкъ даже не въ состояніи воспринять внѣшними 
чувствами и выразить словаыи всего зтого безцѣльнаго, беэ- 
прогрессивнаго движенія вещей (I, 8). Въ человѣческой дѣя- 
тельности, которая всецѣло обусловлена природой, замѣчается, 
естественно, то-же круговращеніе -безъ  всякаго прогресса- 
на путк къ достиженіго I th ro n . ^ЧтЬ было, то и будетъ; чтб 
дѣлалось и будетъ дѣлаться, и нѣтъ ничего новаго подъ солн- 
дем'ь. Бываетъ нѣчто, о чемъ говорятъ: „смотри, вотх это 
новое“, во (па саыомъ дѣлѣ) это было уже въ вѣкахх, бывшихъ 
ирежде насъ“. Это не болѣе, какъ ошибка памяти, этого са- 
ыаго ненадежнаго союзника человѣка (I, 9— 11). Быстро смѣ- 
няющіяся поколѣнія людей (cp. I , 4) ве оставляютъ другъ 
другу ничего существенно новаго, не умѣньшаютъ суммы про- 
тиводѣйствующихъ счастью человѣка условій, не измѣняють 
природы к*ь лучшему: кривое такъ и остается кривыиъ, и не- 
достатокъ (слав. „лишеніе“) ничѣмъ не восполняется (I, 16). 
Отсюда понятно, что человѣку въ дѣлѣ устроенія своего 
счастья приходится начинать сначала и всякій разъ снова 
иогружаться въ эту сизифову работу. Вотъ почему и въ жи8ни 
человѣческой вообще, и въ исторіи человѣчества, замѣчается
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та-же безрезудьтатность стремленія людей къ достиженію 
Ith ro n . Человѣческой жизнью и исторіей управляютъ такія-же 
неизмѣнные и не подвластные человѣку з&коны, какіе царятъ 
въ неодушевленной природѣ. Подобво явленіянъ фи8ическимъ, 
и явленія жизни человѣческой чередуются въ саной строгой 
посдѣдовательности, и при томъ— такх, что положительные 
результаты одвихъ явленій смѣняются и уничтожаются со- 
отвѣтствующими и равноснльными имъ стрицатёАъпыми ре- 
вультатами другнхъ. Нѣтъ ннчего хорошаго, рядомъ съ кото- 
рымъ неуиолимый законъ живни не поставилъ-бы равносиль- 
наго ему х)дого. „Всему свое время, говоритъ Екклезіастъ, 
и вреия всякой вещи подъ небомъ: время рождаться, время 
умирать; время яасаждать, и время вырывать посажевное; 
время убивать, и время лечить; время разрушать, и время 
стропть; время плакать, время смѣяться; время сѣтовать, и 
вреыя плясать·, время любить, и время ненавидѣть; время и 
войнѣ, и вреыя миру“ (III , 1— 8). Каждая радость предпола- 
гаетъ соотвѣтствующее ей πυ силѣ горе, какъ восходъ солнца 
предполагаетъ его заходъ, приливъ предполагаетъ отливъ1).

Личный опытъ Екклезіаста, обладавшаго, по его собствен- 
нымъ словамъ, всѣми доступными ддя человѣка дарами счастья—  
славой, мудростыо, царской властью, богатствомх,— еще болѣе 
убіждаетъ его въ томъ, что искомое Ith ro n  не достижимо при 
настоящихъ усдовіяхъ. Такъ, мудрость— это не Ith ron , а ско- 
рѣе— источникъ нравствевныхъ мученій ( 1 ,13), поскольку она 
обпажаегь ничтожество и суетвость міра, и поскольку сама 
она все-таки слишкомъ ограниченва, такъ что не можетъ про- 
викнуть во всѣ тайны міровдавія (V III, 17). Отсюда —исканіе 
I th ro n  въ мудрости есть „погоня за вѣтромъ“, такъ какх прі- 
умноженіе внаній, объектомъ которыхъ служигь суетное и об- 
манывающее призраками бытіе, влечетъ за собой еще бблыпую 
скорбь (I, 18). ІІритомъ-же, мудраго, какъ и глуиаго, тшсти- 
гаетъ одна участь— смерть. Мудрецовъ утѣшаютъ обыкновенно 
надеждой ва историческое бевсмертіе. Напрасно!.. „М^драго, 
говоритъ Еккде8Іастъ, не будутъ помнить вѣчно, какъ и глу-

1) Цроф. В . 11. М.ышѵмнъ.—Очерю (.олержанім кинги Кмлезіаста («ВірА 
я Разумі.** 1894).
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паго; въ грядущіе дни все будетъ забыто, и увы! мудрый уми- 
раетъ наравнѣ съ глупымъ... Къ чему-же я сдѣлался очень 
мудрымъ“? (II, 15—16). He найдя Ith ro n  въ мудрости, Еккле- 
зіастъ вачалъ искать его въ „глупости“, т. е .— въ 8емныхъ 
благахъ внзшаго разряда, въ славѣ, богатствѣ, удовольствіяхъ 
и чувстЕевныхъ наслажденіяхъ. Вотъ что онъ разсказываетъ о 
себѣ. „Сказалъ я сердцу свему: дай, испытаю я тебя веселіемъ, 
и насладись добромъ... И явилась ѵ меня мысль услаакдать 
виномъ тѣло мие и, между тѣмъ какъ сердце мое руководилось 
мудростью, иридержаться и глупости, доколѣ не увижу, что 
хорошо для сыновъ человѣческихъ, что должны были бы дѣ- 
лать подъ небомъ въ немногіе дви жизви своей. Я  предпри- 
нялъ болыпія дѣла: поетроилъ себѣ домы, васадилъ виноград- 
ники, устровлъ себѣ сады и рощи,— пріобрѣлъ себѣ слугъ и 
служанокъ, и домочадцы были у мевя,— собралъ себѣ серебра 
и золота и драгоцѣнностей отъ царей и областей,— заведъ у 
себя пѣвцовъ и пѣвицъ и услажденія сыновъ человѣческихъ 
— женъ и наложницъ; чегобы глаза мои не пожелали. я ве 
откаэывалъ иыъ,— ие возбранялъ сердцу моему никакого 
веселія“ (II, 1— 10). Но что же въ результатѣ?... Изъ даль- 
нѣйшей „исповѣди0 Екклезіаста въ той-же главѣ видимъ, что 
самое большее, чего онъ достигъ, такъ это минутныхъ и ыимо- 
летныхъ радоствыхъ настроеній, которыя вызывались удовле- 
творепіемъ тѣхъ или другихъ стремленій и желаній. Но всякое 
удовольствіе, по мѣрѣ того, какь самочувствіе свыкалоеь съ 
иимъ, притуплялось и уже болѣе не ивтересовало, давая ши- 
рокій нросторъ все новымъ и новымъ желаніямъ. „И оглявулся 
я, говоритъ Екклезіастъ, на всѣ дѣла мои, которыя сдѣлали 
руки ыои,— и вотъ все суета и погоня за вѣтромъ, и нѣтъ 
Ith ron  подъ солнцемъ (Н , 11)... 0  смѣхѣ скавалъ я: глупость! a 
о веселіи: чтЬ ово доставитъ“? (II, 2). Но, можетъ быть, истин- 
ное счастье, Ith ron , заключается въ трудѣ?.. Нѣтъі „Отъ всего 
труда своего, отъ всѣхъ сердечиыхъ ваботъ, которыми чело- 
вѣвъ обремененъ“, онъ не получаетъ ничего вѣрнаго ( II , 23). 
Во вдасти человѣка— только намѣренія и предпріятія, а ис- 
ходъ ихъ обусловливается „временемъ и случаемъ“ (IX , 11). 
Тр>дъ человѣка самъ no себѣ безрезультатенъ. Даже и пріоб-



рѣтенное трудомъ благо принадлежитъ собственио не самому 
человѣку, а жизни: по смерти обладателя оео переходитъ къ 
наслѣднику, который нерѣдко, по своей глупости, злоупотреб- 
ляетъ имъ (I I , 18— 19). „И возненавидѣлх я , говоритъ Еккле- 
зіастъ, жизнь, потому что противны стали всѣ дѣла, которыя 
дѣлаются подъ солнцемъ, ибо все суета и погоня за вѣтоыъ. 
И  возненавидѣлъ я весь трудъ свой, которымъ трудился подъ 
солацемъ“ (II , 17— 18). Обращаясь къ своимъ современникаыъ, 
такимъ-же, какъ и онъ, искателямъ Ith ron , Екклезіастъ всюду 
находитъ крайній эгоизмъ, полное отсутствіе нравственнаго 
единенія, зависть, угнетеніе .слабыхъ сильными ц т. п. Все 
9то дѣлаегь жнзнь настолько несоотвѣтствующей самой идеѣ 
I th ro n , что „ублажилъ я, заключаетъ Екклезіастъ, мертвыхъ, 
которые давно умерли, болѣе живыхъ, которые живутъ доселѣ; 
а  блажеянѣе ихъ обоихъ тотъ, кто еще не существовалъ, кто 
не видалъ злыхъ дѣдъ, какія творятся подъ солнцемъ“ (IV , 2— 3). 
Вотъ кульыинаціонная точка отридательныхъ, скорбныхъ изліа- 
еій  Еккдезіаста!..

Смысм ученгя о суетности всего земного. Причины  
суетности . Конечная цѣль ж изни .— Все вышеизложевпое 
даетъ, повидимому, полное освованіе сопоставить ученіе Еккле- 
зіаста о жизви съ иессимистическими теоріями Ш опенгауэра 
и Гартмана. И  справедливость требуетъ сісавать, что если бы 
Екклевіастъ на этомъ ош ш овился, то мы, дѣйствительно, 
были-бы вправѣ не только сопоставить, но даже прямо ото- 
жестввть его ввгляды съ воззрѣніями новѣйшихъ пессвыистовъ. 
Но дѣло въ томъ, что мы до сихъ поръ изложили одну только 
о ш р и ка т ш ную  сторону ученія Екклезіаста, кромѣ которой у 
него есть еще сторова положитвльная, составляющая, можно 
сказать, всю вторую половину его книги. Учевые, обращавшіе 
вниманіе своѳ холько на эту отрицатѳльную сторону, обвиняли 
Екклезіаста и въ свептицизмѣ, и въ пессимизмѣ, и въ фата- 
лизмѣ, и въ матеріалв8ыѣ. Леовъ де Росни говоритъ, что въ 
ЕкЕлевіастѣ происходитъ „внутренняя борьба, предрасполагаю- 
щая душу ко вкушенію всѣхъ горечей скептици8маа. Генрихъ 
Гейне называлъ кпигу Еккле8іаста „Пѣсныо дѣсней скедти- 
ци8ма“. Философовъ— пессиыистъ Гартманъ говоритъ, что эта
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книга ^можетъ быть разсматриваема, какъ руководство новѣй- 
шаго и самаго крайняго матеріализма“ *). Ho по своей пола- 
жительной сторонѣ ученіе Екклезіаста не даетъ никакихъ· 
основаній для всѣхъ этихъ обвиненій и сообщаетъ даже со- 
вершенно иной смыслъ его отрицательнымъ воззрѣніямх на 
земную жизвь. Въ книгѣ „Екклезіастъ“ можво усматривать. 
какъ-бы два отдѣльныхъ автора: одинъ изъ нихъ стоитъ исклю- 
чительно ва точкѣ зрѣнія естественнаго разума, ограничен- 
наго и весовершеннаго въ своихъ позвавіяхъ, и, разсматри- 
вая доступные ему факты одной только внѣшей дѣйствитель- 
ности, несоотвѣтствующей 'высшимъ стремлевіямъ человѣче- 
скаго духа, даетъ имъ соотвѣтствевную ихъ достоинству 
оцѣвку; другой— опирается на вѣру въ Бога и Его ІІровидѣ- 
ніе, которая просвѣтляетъ его совнаніе и, указывая еыу выс- 
т е е  назначеніе человѣка, озаряегь инымъ свѣтомъ и самую- 
дѣйствительность, т. е. земную жизнь, Но оба эти автора не 
иолемизируютъ другъ съ дрѵгомх, не оппонируютъ между со- 
бой, а только второй изъ нихъ поправляетъ и дополняетъ пер- 
ваго. Пояснвмъ нашу мысль. Этимъ мы желаемъ сказать, чта 
въ душѣ Еккле8Іаста въ одинъ ивъ великихъ моментовъ era 
живви прои80шелъ глубокій нравственный переворотъ. И  вотъ, 
всѣ отридательныя суждеяія о жизни характеризуютъ намъ 
Екклевіаста до этого переворота, а  всѣ положительныя раз- 
суждевія о цѣли и смыслѣ.бытія представляютъ намъ новагог 
во8рожденнаго Еккле8Іаста. Это не эначитъ, конечно, что ука- 
ванный переворотъ совершился въ Екклезіастѣ въ самый мо- 
ментъ составленія его книги: онъ описываетъ намъ этотъ пе~ 
реворотъ изъ прошлаго, по паыяти и въ самомъ его продессѣ. 
Въ чемъ-же состоялъ этотъ переворотъ и какъ онъ произо- 
шелъ? Когда отридавіе Екклезіаста прошло по всему подсол- 
нечному міру и достигло самой вавѣсы, отдѣляющей небо отѣ 
земли, и, кавалось, готово было прорваться за ѳту завѣсу, въ 
немгь воскресаетъ нрежняя вѣра и освѣщаеть новымъ свѣтомъ 
всю поднебесную. Еккдевіастъ какх-бы вспоминаетъ, что Богъ 
вложялъ въ его сердце „вѣчность“ (III , 11), съ точки зрѣнія 
которой онъ и долженъ былъ разсматривать какъ всю при-

1) В т уру—Румводство къ чтенію и нзъяспѳвію библія, т. I I , стр. 964— 966,



роду, такъ н— -въ особеености— человѣка и его жизнь. Стоя 
на точкѣ зрѣнія естественнаго разума, которому доступна 
одна лишь внѣшняя сторона явлепій (cp. I I I ,  20— 21), онъ 
лишилъ весь міръ— цѣлесообразности, а жизвь человѣческую— 
смысла. Теперь-же Екклезіастъ понялъ, что для возстаповле- 
нія этого смысла нужно поставить себя въ связь съ вѣчностыо 
и ва  ней обосновать какъ самую жизнь, такъ и свои стрем- 
ленія къ счастью, къ Ith ro n  1). Разсуждевія Екклезіаста по- 
лучаютъ другой оттѣновъ. Въ ыірѣ, говоритъ онъ, царитъ 
Высшая Сила, съ Которой человѣкъ не можетъ бороться (V I, 
10); Ею-то и установлены тѣ неизмѣнные закопы („время и 
о у ч а й “— cp. I l l ,  1 и др.), которые управляютъ міромъ и че- 
ловѣческой жизнью (IX , 1). Эта Сила— разумна: всѣ Е я  дѣй- 
ствія цѣлесообразны и совершенны, такъ что къ нимъ нель8я 
ничего прибавить (III, 11 и 14). Эта разуыная Сила, Богь, 
даетъ жизнь человѣку (V, 17; V III , Я 5 ) и, съ соблюдевіемъ 
строгой справедливости, посылаетъ ему блага вли несчастія 
(V II, 19; Ѵ Ш , 12— 13; cp. I I ,  24 и др.); самъ-же человѣкъ 
настолько ограниченъ, что даже не зпаетъ—что для него— 
благо и что— зло (V II, 1), что ему любять и что ненавидѣть 
IX , 1). Вообще, чедовѣкъ не постигаетъ всѣхъ плановъ Про- 
видѣнія, опъ не зиаетъ будуідаго и цѣлей настоящаго (III, 
11; V III, 17; V II , 15; X , 14; X I, 5); въ этомъ-то и лежитъ 
корень заблужденія естественнаго человѣческаго разума, когда 
онъ односторонне и съ своей точки 8рѣнія одѣннваетъ факты 
дѣйсгвительности (IX , 3; X , 14). Мёжду тѣмъ, чедовѣкъ, 
проникпутый вѣрой въ Провидѣніе, зпая, что судьба его въ 
рукахъ Божіихъ (IX , 1), оставляетъ всѣ бевпокойныя эаботы 
о будущемъ и бдагоразумно польэуется настоящиыъ. Овъ на- 
ходитъ вдѣсь возиожное для вего на вемлѣ относишельное 
счастье, которое состоитъ, во 1-хъ, въ спокойно-радостномъ 
настроеніи духа, проистекающемъ отъ сознанія исполнеинаго 
долга,— во 2-хъ, въ умѣренноыъ удовлетвореніи естественныхъ 
потребностей тѣла пищей и питьемъ, какъ благами, которыя 
подаются человѣку Богомъ въ награду 8а его труды, и, въ

1) Вотъ, по пашему ннѣвію, самоѳ естѳствевное объясвеніе гЬхъ протнво- 
рѣчій, въ которыхъ такъ часто обвиняютъ Е к іез іаста .
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З-хъ, въ завовномъ сожительствѣ съ любиыой женой, отъ 
юности избранной въ качествѣ подруги жизни (IX , 7— 9; ср. 
I I I ,  13 и XI, 8— 9). Такой человѣкъ вполнѣ пользуется своей 
заковной долей счастья на землѣ (IX , 9): во всяцое время о^ежды 
его свѣтды, и елей не оскудѣваетъ на главѣ его (IX , 8); 
„сладокъ ему свѣтх, и пріятно ему смотрѣть на солнце“ 
(XI, 7).

Неужели ве ясно, послѣ всѣхъ этихъ разсужденій Еккле- 
зіаста, что онъ является теперь предъ нами не скептикомъ 
не фаталистомъ, не пессимистомъ, а человѣкоыъ, глубоко и жиз- 
венно вѣрующимъ?.. й  чѣмъ болъше мы будемъ углубляться 
въ книгу Екклезіаста, особенно— приближаясь къ концу ея, 
тѣмъ эамѣтнѣе будетъ для насъ основанная ва вѣрѣ въ Про- 
видѣніе положвтельн&я сторона ученія ея автора. Самая муд- 
рость, которую Екклезіастъ считалъ раньте, какъ мы видѣли, 
источпвкомъ скорби и разочарованія въ жизни, получаетъ те- 
перь для вего новый смыслъ, положительное значеніе. Сопо- 
ставляя мудрость съ глупостью, я, говоритъ Екклезіастъ, на- 
шелъ, что первая настолысо превосходитъ вторую, яасколько 
свѣтъ превосходитъ тьму,— такъ какъ мудрый все видитъ 
и потому можетъ И8бѣгать дурного, а „безумный во тьмѣ хо- 
дить**, бѳ8со8нательно и безъотчетно вращаясь въ этомъ сует- 
нокъ круговоротѣ міроваго быгія (II, 1 3 —14; V II, 5, V I I I ,  
1; X , 12), какъ бѣдка въ колесѣ. Съ точки 8рѣнія этой муд- 
рости Евклезіастъ теперь предлагаетъ даже рядъ совѣтовъ 
и н&ставленій своѳму читателю, явлвясь такимъ образомъ въ 
вовой роли учителя. Эхимъ совѣтаыъ посвящена вся 7 глава 
кнвгв Евкле8Іаста. Здѣсь онъ, между прочииъ, говоритъ, что· 
богопочтепіе является естѳстваннымъ источникомъ счастья и 
благоуспѣшности дѣятельностя человѣка на 8емлѣ (V II, 19), 
что человѣкъ вѳ долженъ И8мышлять себѣ всв вовыхъ наслаж- 
девіі и стремленій, а долденъ благоравумно поль8оваться на- 
стоящимъ, дажѳ и въ томъ случаѣ, когда оно неблагопріятно, 
такъ кавъ несчастія бываютъ весьма поучительвы для чело- 
вѣка (V II, 15). Д у ч т е  ходить, говоритъ Еккле8Іастъ, въ домъ^ 
плача по умершемъ, чѣмъ въ доиъ пира“, гдѣ даритъ безва- 
ботвое и пустое веселье,— такг какъ смѳрть есть естествен-
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ный конецъ всякаго человѣка, а скорбныя обстоятельства и 
несчастія жизни вообще облагораживаютъ человѣка и „умяг- 
чаютъ его сердце“ (V II, 3 - 7 ) .  Екклезіастъ убѣжденъ, что 
мудрый и въ несчастіи бываетъ счастливѣе глупаго въ счастіи, 
такъ какъ онъ оцѣниваетъ явленія жизяи съ нравственной, а не 
съ эвдемовиствческой, точки зрѣнія. Мудрость, наконедъ, 
открываетъ Екклезіасту и оеяоввую причину суетности міра 
и безусоѣшности земной дѣятелызости человѣка. Объ втой 
причинѣ Екклезіасгь говорнтъ такъ: „Однако. вотъ что я на- 
шелъ: Богъ сотворилъ человѣка правымъа7— т. е, вполнѣ нор- 
мальнымъ и подготовленнымъ для осуществлеиія своего назна- 
чеяія,— „но люди самп вдалигь во многіе помыслыа,— т. е. 
сталв изобрѣгать u ставить себѣ новыя дѣлп бытіа, соиершен- 
но неосуществнмыя и не соотвѣтствуюідія ихъ огранпченной 
природѣ (V II, 30). Понятпо, что вслѣдстіе этого опи блуж- 
даютъ взъ стороны въ сторону и не могутъ ни на чемъ 
остаиовиться.

Разсуждая о конечзой цѣли жизни человѣческой, Еккле- 
зіастъ ясно указываетъ ея смысмп. Земпая жизвь, по Екклс- 
зіасту, нмѣетъ значеніе подготовительнаго поприіца по отно- 
шепію къ ж і ш і и  загробпой, въ которой ароизойдетъ судъ и 
потребуется отх человѣка отчетъ во всѣхъ его дѣлахъ, сооб- 
разно съ достоинствомъ которыхъ человѣкъ получитъ воздаяніе 
(111,17; cp. V III, 11— 13: X I, 9). Этимъ опредѣляется смыслъ 
и характеръ всей земной дѣятельности человѣка. Евклевіастъ 
въ 8аіслюченіи своѳй кнвги укавываетъ читателю, такъ ска· 
зать, норму этой дѣятельности, пря соблюденіи которой чело- 
вѣкъ можетъ чувствовать себя относительчо удовлетворенныыъ 
(насколысо это вовможно при настоящихъ условіяхъ) въ леріодъ 
аемной жизни и достигнуть полнаго совершеннаго блага 8а 
гробомъ. Эта ворма состоитъ: ' 1) въ благотворительногти и 
вѣрности своему при8ванію (X I, 1— 6), 2) въ правильяомъ и 
умѣренномъ пользованіи <тносітелънъши благами настояідей 
ЖИ8НИ (X I, 7— 9), при постояняомъ памятонаніи о судѣ (ст. 
9), и 3) въ посильномъ дѣланіи добра, пока человѣкъ живетъ 
и имѣетъ для этого необходимыя средства (IX , 10, X II , 1— 6), 
а  равно— въ воспитаніи чувства „страха Божія“, которое не-
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обходимо для оправданія на судѣ (X II, 1, 14), послѣ того, 
какъ тѣло человѣка разложится яа свои составные элементы, 
а „духъ возвратится къ Богу, Который далъ егоа (Х П . 7).—  
Ясно, такимъ образоыъ, что то истинное] благо, to  I th ro n , 
котораго искалъ Екклезіастъ и которое недостижимо въ усло- 
віяхъ зеыной жязви, дающей толысо счастье временное, а  по- 
тому— отвосительвое, можетъ быть достигнуто человѣкомъ въ 
жизни загробной. Екклезіастъ этого не договариваетъ, но та- 
кой выводъ естественно слѣдуетъ И8Ъ вышеизложеннаго ученія 
Екклезіаста о значеніи земной жизви и о воздаявіи въ за- 
гробномъ мірѣ. Всѣ земвыя блага являются лишь слабнмъ 
отраженіемъ этого загробнаго Ith ron ; они въ еравневіи съ 
явмъ суетны, такъ какъ не вѣчны и— потому— не могутъ удо- 
влетворить стреміеній человѣка къ истинному счастыо. Оцѣ- 
вввая зенныя блага, можно усматривать превосходство одпихъ 
нзъ пвхъ предъ другими, но вельзя сопоставлять ихъ съ 
Ith ron . Вотъ почему у Екклезіоста и выходятъ такія, напр., 
антитезы: мудрость лучше глупости, но по отношенію къ Ith ro n  
и 8Т0 суета (VI, 9); благо ѣсть и пить то, что даруетъ Богъ, но и 
это суета (II, 24— 26); хороши дѣтство и ювость, но и это 
суета (X I, 10) и т. п.

2. Е кклезіаст  не скептит ц  не пессимистъ.— Изъ всего 
иаложеннаго становится понятвымъ, что »Екклевіастъ не мо~ 
жетъ быть пазванъ скептикомъ или пессиыистомъ въ совре- 
менномъ вваченіи этвхъ словъ. Отрвцаніе всего вемного, какъ 
суетваго, не есть цѣль разсужденій Еккле8Іаста, а лишь путь 
или методъ къ положительвымъ выводамъ. Екклезіастъ не 
останавлввается ва  отрицаніи и утверждаетъ не абсолютную 
суетность и вичтожество міра, но сущность польвованія мі- 
роыъ и стремленій къ счастью помимо высшихъ антересовъ 
человѣческаго духа, опредѣляемыхъ вдеею Ith ro n . Міръ и зем- 
вая жнзнь, до Екклезіасту, должны быть разсматриваемы не 
какъ самоцѣм, а какъ нѣчто переходное, отяосительное и 
подхотоаишАшое, Идея Бога и высшаго блага, Ith ron , выс- 
шей цѣли ЖВ8НИ за гробоиъ— вотъ поворотный пувктъ, съ ко- 
тораго Екклезіастъ вторично обоврѣваетъ всю поднебесную и 
раввиваетъ совершенно вовый ввглядъ на міръ и живвь,—



взглядъ, изобличающій уже не скептика или пессимиста, но 
глубоко-вѣрующаго питомца теократіи. Такимъ образомъ, по- 
ложевіе: „все суетно и ничтожво“— служитъ не заключитель- 
вымъ, а исходныиъ пувктомъ разсужденій Еккле8Іаста; это—  
только внѣтняя, методическая, отрицательная сторона ученія 
Екклезіаста, за которой слѣдуетъ у него положительное уче- 
ніе, составляющее цѣль его книгя. Между тѣмъ, извѣстно, 
что скептицизмъ только отрицаетъ  и ве даетъ нвчего яоло- 
жительваго, пессими8мъ— шолько н о еш  и гре8итъ небытіеыъ4 
но не рекомендуетъ никакихь средствъ для улучшенія жизни. 
У Екклезіаста къ мысли о „суетѣ“ (hebel) относится мысль 
юбъ относительномъ „благѣ“ (tob)— такъ же. какъ положеніе 
или утвержденіе относится къ отрицанію. Екклезіастъ чрезъ 
отркцаніе того, вх чеыъ онъ самъ и другіе вапрасно вскали 
счастья, хочетъ опредѣлить— въ чемъ состоитъ это счастье, 
котораго доселѣ никто ве достигъ. Прежде, чѣмъ сказать—  
гдѣ ово есть, Екклезіастъ говоритъ— гдѣ сго и этимъ
объясняетея отрицательный характеръ его разсужденій. Но, 
вопреки пессимиэму, онъ твердо вѣритъ въ возможвость отно* 
сительтго счастья (tob) ва  землѣ и указываетъ даже, какъ 
мы видѣли, въ чемъ оно заключается (IX , 7— 9). Толысо на 
это относительпое счастье (tob) Екклезіастъ смотритъ какъ 
в а  нѣчто скоропреходящее, соотвѣтствующее временнымъ по- 
требностямъ человѣка, и, хотя необходимое и достижимое для 
него, но не составляющее послѣдней цѣли человѣческой жизви, 
не удовлетворяющее стремленіямъ человѣка къ т чном у , къ 
тому, что Еккле8Іастъ называетъ Ith ron .

Съ исторической точки зрѣнія можно 8амѣтить, что мрач- 
ный тонъ ра8сужденій Екклезіаста, особеняо-—въ первой по- 
ловинѣ его книгн, обхясняется тѣыъ, что происхожденіе этой 
квиги отвосится къ послѣдней эпохѣ царствованія Соломона' 
эпохѣ, далеко не блестящей,— къ эпохѣ нравственпаго паде- 
нія самого Соломона,— къ епохѣ, жи8неннымъ результатомъ 
которой было впосдѣдствіи самоиспытаніе, разочаровапіе и, 
наконецъ,-самообличевіе этого мудрѣйшаго царя, надломлен- 
наго собственными 8аблуждѳніями, не устоявшаго на высотѣ 
•своего величія и сдавы...

отдѣлъ философскій 77



8 . Сравненіе ученгя Екклеэіаспьа сь воззрѣніями пессими- 
стовъ. Итакъ, что-же можво сказать въ заключеніе, если со- 
поставить ученіе Бкклезіаста съ воззрѣвіями философовъ—  
пессимистовъ?.. Здѣсь можно указать, прежде всего, ва  чисто 
внѣшвее, формальное сходство теорій новѣйшаго пессимизма 
съ ученіемъ Екклезіаста, именно по его отрицательной сторо- 
нѣ. Мы видѣди, что въ первой половинѣ своей книги Еккле- 
віастъ, стоа на точкѣ зрѣиія естественнаго разума, категори- 
чески устанавливаехъ безпрогрессивность мірового процесса и 
всего вообще теченія вещей въ мірѣ, а такж е—призрачность 
человѣческихъ стремленій къ положительвому счастью (Ith ron ), 
котораго нѣтъ и не можетъ быть на землѣ. Въ такомъ-же, 
приблизительно, ваправленіи Шопенгауэръ учитъ о дѣйствіи 
сидъ и законовъ природи, управляемыхъ слѣпой волей, объ 
отрицательномх характерѣ счастья, а  Гартманъ— объ отрида- 
тельномъ звачевія мірового прогресса. Затѣмъ, мысль Еккле- 
зіаста, что умноженіе по8ваній, ваправленныхъ на суетное 
бытіе, способствуетъ увеличенію страданій человѣка, усиливая 
его веудовлетворенность жизнью, повидимому, вполнЬ соотвѣт· 
ствуетъ утвержденію Шопенгаувра, что „геній страдаетъ 
больше всѣхъ“. Дѣйствительно, самъ Шопенгауэръ, какъ мы 
вндѣлн, ссылается вг подтвержденіе своихъ словъ на Еккле- 
віаста. Впрочемъ, это сходство— больше кажущееся, такъ какъ 
Екклевіастъ въ указанномъ мѣстѣ говоритъ не о геніальности, 
& о поввавіяхъ, пріобрѣтаемыхъ постепенно путемъ ваблюде- 
нія вадъ жизнью, я — слѣдовательво— достуиныхъ всѣмх, а не 
однииъ только гевіяыг. Наконедъ, пессимисты требуютъ отри- 
цатедьнаго отношенія къ благамъ живни, унаэывая въ этомъ 
послѣднюю дѣль всякаго прогресса и развитія человѣчества; 
Екклезіастъ тоже настойчиво укаБываетъ на относительный 
хараатеръ вемного счастья, вааывая его при8рачвымъ, ничтож- 
нымъ,— хотя, правда, дѣлаетъ ѳто съ точки врѣнія идеи объ 
Ith ron , кавъ о благѣ постоянномъ в неи8мѣвномх. Такимъ 
обравоыъ, даже съ формальной стороны нельзя провести пол- 
вой аналогіи иежду учеяіеыъ Екклезіаста и вовѣйшихъ песси- 
мнстовъ, потому что у Екклезіаста всѣ его отрицательныя 
сужденія о жизни очень тѣсно свьваны съ тѣми подожитель-
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ными выводами, къ которымх онъ пришелъ впослѣдствіи пу- 
темъ отрицанія. А выводн эти, какъ сейчасъ увидимъ, не 
имѣютъ уже вичего общаго съ пессимизмомъ. Д а и помимо 
этого, сама по себѣ внѣшняя, методическая сторона ученія 
Екклезіаста въ значительной мѣрѣ равнится отъ наиравленій 
и методовъ философскаго пессимизыа. Если новѣйшихъ песси- 
мистовх можно обвинить въ субъективизмѣ, нли ѣндивиду- 
алгсзмѣ^ который стремится сдѣлать И8ъ собственнаго жизнен- 
наго чувства— чувство, испытываемое всѣмъ существующиагь, 
и такимъ образомъ какъ бы явить себя обсерваторіей для всего 
человѣческаго рода,—то, наоборотъ, въ заслугу Еккезіасту 
нужно поставить объективизмъ, въ силу котораго онъ свои 
сужденія основываетъ не исключптельно голько на субгектив- 
номъ чувствѣ, или настроеніи, но на присущихъ всему чело- 
вѣчеству идейныхъ стремленіяхъ къ вѣчности, а затѣмъ— отно- 
сительно себя въ концѣ концовъ искренно сознается, что 
искалъ счастья и смысла жизни не тамъ, гдѣ нужно. Этимъ 
сознаніеыъ, илв точнѣе— признаніемъ, Екклезіаетъ устанавли- 
ваетъ то вполнѣ вѣрное положеніе, что смыслъ жизни не мо- 
жетх совпадать сх и8ыѣнчивыми субъективными вкусами и 
желаніями каждаго отдѣльнаго человѣка. Затѣмъ, есди вх тѣхх 
пуяктахъ, въ которыхъ заключается отрицательная форыа уче- 
нія Екклезіаста, этотъ послѣдній даетх намъ мрачный, холод- 
ный, но спокойный, апаліі8ъ жизни, то въ пессимистахъ всегда 
вамѣтна нѣкоторая озлобленность не только противх самой 
ЖИ8ВИ, но даже противъ тѣхх направленій мысли, которыя не 
соотвѣтствуютъ мрачной философіи пессимивма. Вотъ какх, 
напр., Шопеигауэръ отзывается относительно оптимизма: „для 
ыеня, говорвтъ онъ, оптими8мъ, если онъ только не бе8смыс- 
ленныя рѣчи тѣхъ, подъ плоскиыи лбами которыхъ ничего нѳ 
гоститъ, исключая словъ, является не только нелѣпымъ, яо 
тавже и истинно безнравственнымѵ образомъ ныслей, какъ 
горькая насмѣшка надъ нескаэанныыи страданіями человѣ- 
чества“ 1).

Но самое существенное различіе между Еккле8Іастомъ и 
новѣйшямъ пессиыи8момъ усматривается вх вовзрѣніяхх на

1) А* Шопсніау&ръ —Міръ, какъ волд и првдставденіе, § 69, стр. 839—8А0.
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«редства, нравственвый смыслъ и конечныя цѣли той жизнен- 
ной борьбы, которую признаютъ тотъ и другой и которая 
обусловливается присущимъ человѣку стремленіемъ къ ечастію 
и къ избѣжанію страданій. Въ этомъ отношеніи пессимизмъ 
рекомендуетъ полное уничтоженіе воли къ жизви и погруже- 
ніе въ нирвану, въ небытіе, такъ какъ не видитъ въ настоя- 
щемъ някакого смысла, а въ будущемъ— никакихь свѣтлыхъ 
цѣлей, во имя которыхъ стоило-бы продолжать жизненную 
борьбу и страдать. Екклезіасть, въ противоволожность этому, 
учвтъ о важномъ подготовительномъ значенія земной жизни 
съ ея страдавіями и о высокомъ нравственномъ значеніи са- 
иыхъ страданій; этимъ онъ устанавливаетъ нравстѳенную 
одѣнку явлевій жизни, въ противогголожность 9вдемонистиче~ 
акой, разсматривающей живнь съ точки зрѣнія суммы удоволь- 
■ствій, нами получаемыхъ. Затѣмъ, Екклезіастъ учитъ о благо- 
разумвомъ пользованіи относителъными благамм вастоящей 
жизни, вопреки Шопенгауэру, по котороыу земное счастье—  
только отрицателъно, а  ве относителъно,— и о необходи- 
мости дѣлать добро по мѣрѣ силъ и возможвости, для дости- 
женія истиннаго счастья въ будущемъ. Екклезіастъ настойчиво 
привываетъ всѣхъ кь лосильвому служенію добру здѣсь, во 
имя вѣчнаго добра в блага тамг, во имя I th ro n , котораго у 
пессимистовъ вѣтъ даже въ идеѣ.

Б л . С. Соловъевг.— Совершенно въ такоыъ-же духѣ при8ы- 
валъ человѣчество къ служенію добру наш ъ выдающійся 
отечественный философъ, Вл. С. Соловьевъ. Онъ полагалъ нрав- 
ствѳвный смыслъ жизни „въ служеніи добру чисшому} всесто- 
роннему н всесильному<ія Относитольно пессиыистовъ Соловьевъ 
8амѣчаегь, что они сами невольно подчиняются смыслу жи8ни, 
но только „ихъ со8наніе не въ силахъ овдадѣтъ этимъ смыс- 
ломъ\ Они ищутъ ѳтого смысла — гдѣ кто хочетъ. Но еслибы 
каждый изъ нихъ находилъ его, то тогда дѣйствительво нужно 
было-бы отрицать этотъ смыслъ, „Ромео убиваетъ себя потому, 
что ве можетъ обладать Джульеттой; для него смыслъ жизни—  
въ обладаніи этой жовщивой. Но если бы дѣйствительно 
смыслъ жи8нн ваключался въ отомъ, то чѣмъ-бы онъ отли- 
‘чался отъ безсмыслицы? Кромѣ Ромео, 40,000 дворянъ могли
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находить емыслъ своей жизви въ обладаніи тою-же Джульет- 
той,— тогда этотъ мнимый смыслъ жизни 40,000 разъ отри- 
цалъ бы самого себя“... Ясно, такимъ образомъ, что смыслъ 
жизни не можетъ совпадать съ произвольными в изиѣнчивыми 
требованіями каждаго изъ безчисленвыхъ экземпляровъ чело- 
вѣческаго рода. Если бы совпадалъ, то былъ-бы безсыыслицен>, 
т. е.— его вовсе не было-бы. Слѣдовательно, выходитъ, что 
разочарованный и отчаявшійся пессимистъ или самоубійца 
разочаровалса и отчаялся ве  въ смыслѣ жизни, а какъ рагъ 
ваоборотъ— въ своев вадеждѣ на безсмысленность жизни,—  
такъ какъ онъ надѣялся, что жизнь будетъ идти— какъ ему 
хочется, будегь всегда и во всеыъ лишь лрямымъ удовлетво- 
реніемъ его произвольныхъ прихотей и стремленій... Вообще, 
смыслъ жизни только подтверждается роковой несостоятель- 
ностью тѣхъ, кто его отрицаетъ *).

Л. Н . Толстой .— Гр. Л. Н. Толстой, равсуждая 2) о смысдѣ 
жизни и о счастьи, тоже приходитъ, между прочимъ, къ тому 
ваключенію, что ни тотъ, ни другое, не достигаются потому, 
что ищутся не тамъ, гдѣ нужио. Наши страданія, говоритъ 
Толстой, особенно невыносимы отъ того, что они вроисходятх 
во имя учепія ыіра, а не во имя учевія Христа, т. е.— пе во 
иыя высшихъ безсмертвыхъ идеаловъ. Ученики міра страдаютъ 
несравневно бодыпе, чѣмъ ученики Христа. „Всѣ самыя тя- 
желыя минуты моей жизпи, замѣчаетъ Толстой, начиная отъ 
студенческаго пьянства и ра8врата, до дуэлей, войны и до того 
нездоровья и тѣхъ неественныхъ и мучительныхъ условій 
ЖИ8ІШ, въ которыхъ я живу теперь,— все ѳго есть муче* 
ничество во имя ученія ыіра... Одинъ ва другиыъ гиб- 
нутъ люди во имя ученія міра... Одна жизвь sa дру- 
гою бросается подъ колеспицу этого бога: колеснида про- 
ѣзжаетъ, раздирая ихъ жнгви, и новыя, и новыя жертвы со 
стонамя, и воплями, и проклятіями валятся подъ нее!.. Хри- 
стосъ приэываетъ людей къ ключу воды, которая тутъ подлѣ 
нихъ. Люди томятся жаждой, ѣдятъ грязь, пьютъ кровь другъ-

*) J3. Соловьевъ.— ИравственвыЙ сяысіъ зквзаи. Оправданіе добра.
*) Л. H . ТолспиЯі.—Въ чвмі счастіѳ? Москва 1903.

отдѣлъ философскій 81



8 2 ВѢРА И РАЗУМХ

друга, но не идутъ къ этоыу ключу... Вѣдь все, что мы дѣ- 
лаемъ для обезпечевія вашей жизви, совершенво то-же, что 
дѣлаетъ страусъ, останавливаясь и пряча голову, чтобы не 
видать, какъ его убиваютъ. Мы дѣлаемъ даже хуже страуса: 
чгобы сомнительно обезпечить нашу сомнительную жвзнь въ 
сомнительномъ будущеыъ, мы навѣрно губимъ нашу вѣрную 
жизнь въ вѣрномъ настоящемъ... Обманъ состоитъ въ ложвомъ 
убѣжденіи, что жизнь наша можетъ быть обезпечена натею  
борьбой съ другими людьми“... Между тѣыъ, жизнь по ученію 
Христа не будетъ уже, по словамъ Толстого, „празднымъ за- 
нятіемъ мнимаго обезпеченія своей жизни“, но станетъ сво- 
боднымъ, дѣятельнымъ и цѣлесообразнымъ служеніемъ вѣчно- 
му добру.

Заключеніе.— Итакъ, счастье и смыслъ жизни — въ томъ, 
что истинно, вѣчно. Но зъ чемъ состоитъ истинное и вѣчвое? 
Въ идеальвой нравственной свободѣ, въ способвости къ безко- 
рыстію и любви, въ нравственномъ и соціальвомъ единеніи 
всѣхх существъ, постеденно создаваемомъ вравствеявой сво- 
бодой— во имя служенія добру, а 8атѣыъ— и высшаго поту- 
сторонняго блага. Конечно, труденъ и тернистъ путь служе- 
нія вѣчвому среди всеобщаго увлечевія вреыевнымъ... Но не- 
ужсли лучше вризнать себя побѣжденныыъ внѣшвей житей· 
ской атмосферой борьбы, страданій и разочарованій и тѣмъ 
навсегда ваглушить въ себѣ стремленія къ вѣчности? Неужели 
лучте, послѣдовавъ совѣтамъ Ш опенгауэра и Гартмана, вы- 
работать въ себѣ пессимистическій образъ мыслей и въ каж- 
дый даввый моментъ съ озлобленіемъ смотрѣть на жи8нь 
сквовь при8му своего мрачваго настроенія, съ нетерпѣніемъ 
ожидать бѳзвоввратааго исчезновенія своего Яя “ и заранѣе 
ощуідать холодъ нѳбытія въ вѣчвости?.. Нѣтхі... Пусть смѣются 
пессимисты надъ нашиии надеждами, усидіями и страданіямиі 
He умрутъ вѣчные идеалы, во имя которыхъ ыы будемъ стра- 
дать.,. Пусть бѳвдвѣтная жизнь. отвѣчающая современнымъ 
нвтересамъ большияства, пожинаетъ лавры разочарованій и 
самоубійствъі.. Есть и найдутся еще борцы за святыя, равум- 
н ы я  цѣли и идеи... Пусть, наконецъ, пали многіе И8ъ этихъ



борцовъ подъ ударами неблагодарныхъ условій живни и оже- 
сточенныхъ людейі Но они не умерли,.. Ещ е ве умолкли въ 
человѣчествѣ отзвуки ихъ благородныхъ стремленій, не за- 
глохла сватая гармонія, вяесенная ими въ скучный аккордъ 
жизни!...

„Пусть хертвенвикъ разбитъ—огонь еще пыіаетъ,
„Пусть роза сорвана—ова еще цвѣтетъ,
„Пусть арфа сіомана.., аааордъ еще рыдаегх“ !..
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Соціальныя идеи Нщшв, въ  нритическомъ изложвніи 
А, Фуильв.

(П Е РЕ В О Д Ъ  СЪ  Ф РАН ЦУЗСКА ГО ) і).

(Окончаніе *).

I I .

Идея содіадьной справедливости обнимаетъ собою идею пра- 
восудія, а  посдѣдняя— идею равенства,— составляющую осно- 
ваніе демократіи. Правосудіе имѣетъ своею дѣлью установить 
въ человѣческомъ обществѣ извѣстнаго рода равновѣсіе между 
сильнымъ и слабымъ. Природный законг преобладанія болѣе 
сильныхъ умѣряется демократическимъ приндидомъ равенства 
правъ слабыхь и сильныхъ. Принципъ равевстваі— Для Н иц- 
ше нѣтъ „яда болѣе сильнаго“, чѣмъ этотъ приндипъ равен- 
ства. Совершенно напрасно во времена революціи это ученіе 
провозглашалось „въ силу справедлявости къ личностии“; оно 
— „смерть для всякой справедливости“.

Заратустра сравниваетъ проповѣдниковъ идеи равенства съ 
тарантулами, стремящимиса все гахватить въ свои тенета: 
»ПосмотриІ— вотъ гнѣздо тарантула! вотъ паутина, которую· 
онъ соткалъ! Еоснись ѳя, чтобы она начала дрожать“.

Д рузья мои, я не хочу, чтобы меня смѣшивали или соеди- 
няли съ ними! И между вими есть такіе, которые ироповѣ- 
дываюгъ мое ученіз жи8ни,— во ови въ то же самое вреыя есть 
еще и проповѣдники идеи равенства, тарантулы! Ииенно съ 
этими проповѣдвиками равенства я и не желаю, чтобы менн
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смѣшивалн или соединяли. Ибо справедливость говоритъ мнѣ: 
люди— ве равны. И тѣмъ болѣе не должны быть равными. И 
чтобы сталось съ моей любовью къ сверхчеловѣку, если бы a 
сказалъ иначе“!

„Люди тысячами разныхъ дорогъ и путей должны спѣшить 
навстрѣчу будущему и вужво производить между ними какъ 
ножно болѣе вражды и неравенства. Вотъ чему учатъ мевя 
ыоя великая любовь!“

Заратустра болѣе картинно сравниваетъ человѣческое обще- 
ство съ древнимъ храмомъ, развалины котораго замѣгны и ко- 
торый подниыается къ небу тодько благодаря различію своихъ 
коллонъ и противоположнымъ силамъ своихъ аркъ.

„Воистину тотъ, кто направилъ нѣкогда свои мысди,— edi
fice de p ierre ,— въ высоту, тотъ позналъ тайну жизни, какъ 
самый ыудрый изъ васъв!

Д а ж е  сама красота заключаетъ въ себѣ (нѣкотораго рода) 
борьбу, неравенство и войну власти и превосходства,— вотъ 
что онъ проповѣдуетъ намъ, въ самомъ блестащемъ символѣ!

„Какъ божественно-величаво борятся своды и арки храма! 
К акъ борятся между собою свѣтъ и ыракъ въ божественномъ 
усиліи“!

„Итакъ, твердые и прекрасные будемъ врагами другъ другу, 
друзья мои. Начнемъ божественную борьбу однихъ противъ 
другихъ“!

яВъ нашъ вѣкъ эгалитаривма повсюду, по словамъ Ницше, 
царитъ отвращеніе ко всему тому, что начальствуѳть ила 
стремится начальствовать; мы переживаемъ эпоху особенной 
любви къ демократіи, зпоху „современнаго мвзаризма (для ди- 
кой вещи и названіе дикое)“.

Этогь современный недугь мало-по-малу, капля sa каплей 
проникаетъ и наполняѳтъ собою самыя точныя и повидимому 
самыя объѳктявныя науки; и, кажется, что онъ „сдѣлался уже 
господствующимъ во всей областв физіологіи и біологіи и ко 
вреду этихъ послѣднихъ (нуано ли докаяывать зто?) въ томъ 
смыслѣ, что способствовалъ изгнанію И8* зтихъ наукъ основ- 
ного для нихъ понятія активности**. Возмите Дарвива и Сден- 
сера: они ввели въ естестввввыя науки въ вѣвоторомъ смыслѣ
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демократическій духъ, такъ какъ изгнали изъ нея всякую на- 
стоящую иниціативу.

Намъ постоянно говорятъ прнмЬияйтесь, подчиняйтесь, дѣй- 
ствуйте только пропорціоналыю внѣшнему толчку, жертвуйте 
собою въ пользу среды и будьте незамѣтішми въ ея цѣломъ; 
вотъ теорія бездѣйствія и трусости, которую, по мнѣаію Ниц- 
ше, проповѣдуетъ намъ (совремеаная) аиглійская ткол а . Да 
же изъ борьбы, той самой борьбы, которую Гераклнтъ назы- 
ваетъ отцомъ всѣхъ вещей,— сдѣлали простую борьбу за су- 
щешбованіеу тогда какъ на самош* то дѣлѣ существа борятся 
совсѣмъ не за то, чтобы жить и даже не за то, чтобы жить 
лучше, не за ыогуіцество, за превосходство, за господство надъ 
другими, борятся за то, чтобы жить наивозможно полною 
жизныо, за τυ, чтобы быть всѣмъ и  имѣпьь все. И ни для 
жизни природіл. ни для жизни человѣчества демократія не мо- 
жетъ быть истинвымъ идеаломъ; такимъ идеаломъ служитъ 
только аристократія; этотъ идеалъ въ монархіи, въ тиранніи: 
нужио, чтобы каждый хотѣлъ сказать: ^вселенная это— я!“ й  
даже Людовикъ X IV  не можегь быть названъ истяннымъ ти- 
помъ человѣка, хищнаги *и дикаго животнаго; такимъ типомъ 
можегъ быть только чудовищная смѣсь „нечеловѣческаго и 
сверхчеловѣческаго“, какимъ бьілъ Наполеонъ.

Однимъ изъ проявлевій демократическаго духа5 по мвѣнію 
Ницше, служитъ культъ иауки. Преклоненіе предъ наукой 
происходитъ оттого, что она одновременно является и съ пре- 
дикатомъ истииы, понятая какъ религія Б ога—Слова, и съ 
предикатомъ пользы въ смыслѣ истодковательницы искусства 
ваивозыожнаго лучше устроить жизаь возможно большаго чис- 
да людей. И результатомъ преклоненія предъ наукой, какъ и 
вообще результатомъ всего, что носитъ па себѣ печать демо- 
кратіи явдяется „понижевіе энергіи“. Въ республикѣ ученыхъ, 
такъ же, к**къ и въ республикѣ соціалистовъ, каждый членъ 
есть ве болѣѳ кааъ чернорабочій, съ заданной урочной рабо- 
той, камеящикъ, приносящій свой камеаь— безразлично боль- 
шой или маленькій— для постройки, которая ве будетъ имѣть 
вик&ісого отношенія къ нему, УченыЙ кажется Ницше совер- 
Шбвиой противоиоложностыо— человѣку— творцу, какиыъ мо-
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ж етъ быть названъ только поэтъ или философъ. Взляните, го- 
воритъ онъ на эпохи въ жизни народа,— когда ученый высту- 
тсаетъ на первый планъ; это— эпоха всеобщаго утомлевія, 
упадка, общественныхъ сумерокъ. „Это произошло отъ избытка 
энергіи, отъ увѣренности въ жязнн, отъ увѣренносги въ буду- 
щемг. Главенство мандариновъ викогда не можетъ предвѣщать 
чего-дибо добраго; также очень мало добраго н въ наступле- 
віи демократія, и третейскихъ судахъ ииѣющихъ замѣнить 
войны, въ эмансипаціи женщияъ, въ религіи человѣческаго 
страданія и другихъ симптомахъ понижающейся жизневой 
энерѵіи". Даже сами научные отрицатели религій есть толысо 
„умствеввые рахитики“. И это— пзвѣстныя „побѣды человѣка 
науки!“. He правда ли, что со времени Коперника стремленіе 
человѣка сократиться, его желаніе сдѣлаться малымъ идетъ 
въ возрастающей црогрессіи? Увы! вотъ что сталось съ его 
вѣрой въ свое собственяое достоинетво, въ своюединственную 
цѣнпость, несравнимую во всей лѣстиицѣ живыхъ существъ; 
онъ сдѣлался животнымъ безъ метафоры, безъ ограничеаія 
смысла этого слова, онъ, который сообразно своему прошлому 
вѣрованію былъ почти Богомъ (еыномъ Бога, ибо Богъ сотво- 
рилъ человѣка). Со вреыени Коперника, человѣкъ, кажется, 
идетъ no наклоппой плоскоети. Вспкая наука, (а не только 
астроиоиія, объ унижающемъ и угнетающемъ вліяніи которой 
К антъ  оставилъ свое знаменигое признаніе: „она уничтожила 
ыое 8наченіеа), всяк&я паука естествеявая или прот т уесм б - 
ственная,— (такъ я назыв&ю кригику раэума самимъ же ра- 
зуномъ))—трудится нывѣ надъ тѣагь, чтобы раврушить въ  че- 
довѣкЬ автичное уваженіе къ себѣ, какъ будто это уваженіе 
никогда яе было ішчѣмъ инымъ, кромѣ сгранв&го продукта 
человѣческаго тщеславія г).

Политика точно такъ же, какъ и наука, понижаетъ дѣн- 
ность индивидуума въ пользу государства. Посдѣдиее, по сдо- 
вамъ Ницше, есть „лицемѣраая собака“, огненная собака из- 
рываюіцая пламя и дымъ и говоряіцая только урчаньемъ, 
чтобы заставить другихъ вѣрить, что она говоритъ о самомъ

!)  Генеаіогія иорала фр. пер. 175.



внутревнемъ существѣ вещей“. Государство есть искусственно- 
устроенная защита для заурядвыхъ и въ сущности безполез- 
ныхъ людей, для тѣхъ, которыхъ Нидше на8ываетъ лиш ним и . 
Чернъ ковчаетъ тѣмх, что заставляетъ себя самое обожать. 
подъ иыенемъ государства.

„Посмотри, вотх лишніе люди! Они крадутъ дѣла изобрѣта- 
телей, сокровища мудрыхх и называютъ это воровство циѳи- 
лизаціей ; все это имх приноситх болѣзнь и весчастіе“.

„Посмотрвте, вотъ лишніе люди! Они всегда больны; они 
изливаютъ свою жедяь и вазываютъ это журнадаьги* Они по- 
жираютъ самихъ себя и не могутх даже переварить такой 
пиіци“!

„Посмотрите, вотъ лишніе люди! Они пріобрѣтаютъ богат- 
ство и отъ втого дѣлаются еще болѣе бѣдныыи. Эти немощ- 
вые желаютх могущества и прежде всего— рычага этого ыо- 
щества,— какъ можно болыпе денегх“!

„Посмотрите, какъ лазятх эти проворныя обезьяны! Онѣ- 
карабкаются однѣ на другихх и такъ попадаютъ (всѣ) въ 
гряэь и пропасть, Ояи всѣ желаютъ приблизитьса къ трову; 
»το— ихъ страсть;— какх будто счастье— на тронѣ; часто и 
гря8Ь бываѳтъ на тронѣ, часто также и тровъ бываетъ вх
ГрЯ8Ии.

Отечество— предра8судокх для тѣхъ, кто имѣетъ въ себѣ 
сѣмя сверхчеловѣка] и это не потоиу, что они— космополиты 
или гумависты, нѣтх— это слишкомх по франдувски“,— а по- 
тому, что они носятъ свое отечество въ себѣ еамихъ и также 
вх будущеых. Между „современвыми европейцаыи“ Ницше от- 
водитъ себѣ мѣсто среди тѣхх, которые носятх „отлвчитель- 
ный и почтенный“ въ его главахъ титулъ—людей „беэх отече- 
ства“. Такинх то именно людямъ Ницшѳ и посвящаетх свон> 
тайную мудрость и „веселую н ау ву \ „Какх намх понять са- 
нихъ себя, чтобы быть самими собою вх присутствіи настоя- 
щаго? Ледх, держаіційся еще и теперь, сдѣлался уже весьма 
товкимъ: дуетх теплый вѣтеръ, и мы— люди бевх отечества, 
юз именно и есть то нѣчто, которое заставляетъ ломаться 
ледъ и другія сдишкомъ хрупкія реальност и^  Мы ничего не 
сохраняемх, не желаемх воввращаться ви къ какому прош-
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лому; ыы— сѳободные; мы не трудимся для прогресса и не 
имѣемъ нужды закрывать уши, чтобы оставаться глухими къ 
обѣщаніямъ будущаго сиренами общественныхъ мѣстъ. Το, о 
чемъ поютъ эти сирены:— „Равенство“, „Свобода“, „Ни господъ, 
ни рабовъ“,— насъ не соблазняетъ. Мы ни сколько не счи- 
таемъ желательнымъ, чтобы ва  землѣ водворидось Дарство 
справедливости и согласія (это было-бы царство саыой под- 
лой посредственности и наихудшей тарабарщины); но мы лкъ 
бимъ всѣхъ тііхъ, которые, какъ и мы, имѣюгъ склонвость £Ъ 
опасностямъ, войнѣ и приключеніямъ, которые не допускаютъ 
ви компромиссовъ, ни приспособленія, которые не позволяютъ 
я и  удержать себя плѣнными, ни обрѣзать себѣ крылья; наше 
мѣсто— среди завоевателей J).

П І.

Отрпцаніе справедливости, равенства, науки и демократіи, 
ставящей во главу угла названвые принципы,— необходимо 
влечетъ за собою отрицаніе всѣхъ еоціальныхъ реформъ* Къ 
системѣ соціализыа Ницше питаетъ отвращеніе, потому что 
эта система противоположна всеобщему вакону экспдоатаціи. 
'Что прои80шло бы съ живымъ организмомъ, если 6ы голова пере- 
•стала эксплоатировать всѣ остальиыя части тѣла?1 Всякая 
оргаиическая функція есть иодчиненіе и присоединевіе. Коллек- 
тивизмъ желаетъ бороться съ закономъ, который подчиняетъ 
слабыхъ сильнымъ; но „коммунистическое начало, желающее 
сдѣлать воли всѣхъ равными“, поднимаегь принцитъ, „враж- 
дебный жизни“ и потому должно быть наэвано началомъ pas- 
рупыющимъ и уничтожающимг 2).

Вся новиэна соціальнаго ученія Ницше сводится къ воэ- 
вращенію къ древиииъ кастамъ Индіи, Низшую касту состав- 
ляегь толпа рабочихъ, которыиъ будетъ проповѣдываться мо- 
раль рабовъ, т. е. будетъ говориться о подчиненіи, смиреніи, 
трѵдѣ и отреченіи отъ себя. Для толпы хороши мораль и ре- 
лигіа, особенно подходитъ для нея мораль долга, заставляю- 
>щая людей повиноваться, и христіанская религія, утѣшающад

Аврора, фр. пер. 200.
3) Генѳаіог. иор&ли § 11.
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9 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

иечальвыхъ и бальзамомъ иллюзіи всцѣляющая страждущихх. 
Еслн люди толпы не могутъ „заставить звѣзды вращатьса 
вокругь себяа,— то должны довольствоваться свроыной долеіо 
слутвика нли аэролвта, чтобы самимъ вращаться вокругъ 
звѣздъ до тѣхъ поръ, вока ве рэзсѣешься и не сгоришь со- 
всѣмъ.

Надъ кастой рабовъ во8вышается классъ воиновъ, которые 
сдужатъ посредствукщимъ звеномъ междѵ господами и рабамиу 
можду сверхчеловѣками и простыми людьми.

„Если вы не можете быть посвященными въ науку, то 
будьте по крайней мѣрѣ, воинами. Послѣдніе— сотоварищи и 
соратяики людей, достигшихъ этого посвященія. Война и храб- 
рость сдѣлали болѣе великихъ дѣлъ, чѣнъ любовъ къ ближнему. 
Е е  жалость ваша, а ваша храбрость спасла до свхъ поръ 
жертвы“.

„Протестъ— вотъ въ чеыъ величіе раба. Пусть ваше величіе 
будетъ послушаніемъ! Добрый воинъ выраженію „ты долженъ“· 
предпочитаетъ (другое)— Яя хочу“ и вы должны ваставпть са- 
мвхъ себя нриказывать то, что ваыъ нравится“! 1).

Надъ классомъ воиновъ, и посредствоыъ ихъ надъ всей 
толпой господствуютъ мудрецы, вовые іереи, еверхчело- 
вѣви; они сами сумѣн,тъ совдать цѣвности въ етомъ неимѣю- 
щ«мъ самъ по себѣ внутревнихъ цѣнностей ыірѣ, и заста- 
вятъ другихъ привнавать ихъ. Эти люди не похожи ва  ту 
верховную касту учепыхъ, о которой мечталъ Ренанъ; они 
будутъ— П09ТЫ ЖВ8НИ— ВЪ СамОМЪ ТОЧНОМЪ смыслѣ 8ТОГО слова, 
повты ав8нв.— одви только дающіе смыслъ жизни, которая 
сама по себѣ ве иыѣетъ его, указывающіе цѣль міру, кото- 
рый самъ по себѣ есть только вгра слѣпого случая. Эти по- ■· 
аты будутъ также свящевник&ми, это будутъ браыины, И такъ, 
ыы очутились ва берегахъ Ганга.

Соці&льннй вопросъ еаставляетъ Нидгое выходвть изъ себя* 
Въ Бисмаркѣ, который допускалъ рабочій вопросгь5 и въ н о  
воиъ германскомт» Имиераторѣ, который старался рѣшить- 
этогь воігросъ, Ницшѳ видитъ демократовъ самаго худшаго· 
пошиба, декадентовъ политики, заблуждающихся соціалистовъ-

J) Зарат* фр. п. 60.



ва тронѣ, или на ступеняхъ трона, самихъ готовящихъ гро- 
мадную администратиьную маши ну вритѣсненія, на которѵю 
коллективизмъ рано или поздно наложитъ свою руку: монопо- 
лія обученія, монополія желѣзныхъ дорогъ, руднпковъ, обяза- 
тельное страхованіе н т. д. и т. д. „Только глупость,— тово- 
ритъ Ницше,— или вѣрнѣе— вырожденіе инстинкта, (который 
находится въ основаніи всѣхъ глупостей), заставилн создать 
рабочій вопросъ. Есть извѣстныя вещи, относительно кото- 
рыхъ не дѣлаютъ вопросовъ; и первая изъ нихъ— это импе- 
ративъ янстиякта0. яЧто же хотятъ сдѣлать, спрашиваетъ 
Ницш е, изъ европейскаго рабочаго послѣ того, какъ изъ него 
сдѣлали вопросъ?“ Вѣдь это значитъ самихъ себя добровольно 
низвергать въ пропасть, изъ которой нѣтъ выхода. „Рабочій 
находится въ слпшкомъ хорошемъ положеніи, чтобы ве тре- 
бовать все большаго и всегда съ болыпей заносчивостыо“. 
Сверхъ того, въ концѣ концовъ, „онъ всегда будетъ имѣть за 
собою численное превосходство“. Ницше жалуется на то, что 
приходится абсолютно отказаться огь надежды видѣть когда 
нибудь образованіе типа скромныхъ и умѣренныхъ людейу 
класса рабочихъ, которые соотвѣтствовали бы типу китайца. 
„Образованіе такого класса, замѣчаетг опъ, быдо бы разѵмно 
и просто отвѣчало бы необходимости“. Но на самоыъ дѣлѣ 
люди дѣлаютъ все, чтобы въ зародыгаѣ уничтояшть условія 
подобваго желательнаго положенія веіцей. Людн „съ непрости- 
тельнымъ безразсудствоыъ въ зародьппѣ уничтожаюгь инстинктыу 
дѣлаюіціе возможнымъ еуществованіе рабочихъ, какъ класса, 
и могущіе дать самимъ (рабочимъ) почувствовать эту воз- 
можностіЛ

Рабочаго сдѣлали способнымъ къ военной службѣ, ему дали 
„право коалиціи, право подачи голоса“! Послѣ этого иечего 
удивляться тому, что уже въ вастоящее время рабочій при- 
знаетъ свое воложеніе несчастнымъ (или, говоря языкомъ мо- 
рали,— весправедливымъ). Но чего-же добиваются?— спраши- 
ваетъ Ницше. „Если хотятъ добиться цѣли,—то должны при- 
нимать и средства; еслн желаютъ видѣть рабовъ,— то чистѣй- 
шее бевуыіе давать имъ въ руки то, что дѣлаетъ ихъ го- 
сподами“.

отдьлъ ф п л о с о ф с к і й  91



9 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Въ наши дни, говоритъ Ницше, вадѣются „управлять чело- 
вѣчествомъ“ болѣе экономическвмь, однообразныыъ и система- 
тичнымъ и менѣе разорительнымъ споеобомъ, добиваясь того, 
чтобы вге представляло собою „огромные коллективные орю- 
низмы съ ихъ членамиtf. Поэтому считаетса хорошимъ и спра- 
ведливымъ все, что такъ пли вваче содѣйствуетх развитію та- 
кого „инстинкта“ централизаціи и соединенія въ группы; и 
вотъ въ этомъ стремленіи и выражается великое моральное 
движеніе нашего вѣка въ уідербъ всякой активности, личной 
иниціатввѣ и индивидуальной оригвнальности. Все это ведеть 
къ „полнѣйгаему вырожденію человѣка“, чего не могутъ избѣ- 
жать и „глупо суевѣрныя головы соціалнстовъ“, потому что и 
■они имѣютъ своимъ идеаломь чпорчу и помраченіе человѣка“, 
уравненпаго въ правахъ общей жи8нью въ коллективной корпо- 
раціи, подчиненнаго общимъ средствамъ для доствженія со- 
ціальныхъ цѣлей. Содіали8мъ имѣетъ своей цѣлью только 
удовлетворять и льстить „самымъ возвышеннымъ желаніямь 
■стаднаго животнаго“. Соціалистское движеніе, какъ и движе- 
ніе демократическое, представляетъ собою только слѣдствіе 
морали, основанной на понятіяхъ справедливости и любви. И 
каковъ же единственный реэультатъ этого?— Тоска, повсюду 
раввивающаяся тоска, которая овладѣваетъ умами нетерпѣ- 
ливыхъ болѣвненвыхъ и жадныхъ существъ.

Крайнюю степень того, что Ницще вмѣстѣ съ Раблэ охотно 
лазвалъ-бы противуестественнымъ A ntiphisis’oMi,— составляетъ 
равенство мужчины и женщины, какое стремятся установить 
соціалисты. Эти утотисты думаютъ добиться того, чего по 
внаменитому изреченію не можетъ сдѣлать даже всеыогущій 
англійскій парламентъ, именно: жещину превратить въ муж- 
щину, Двѣ функціи втихъ половъ въ дѣйствительности такъ 
же ра8личны, какъ и сами полы: мужчина приспособленъ къ 
труду всякаго рода, для женіцины же, кромѣ любви и дѣтей, 
ве существуетъ ннчего, „Всѳ вг жизни женщивы— 8агадка, 
говоритъ Заратустра, и все въ женщивѣ имѣетъ одну рав- 
гадку,имя которой— дѣторождѳніе“. И Заратустраприбавляетъ: 
„Счастье мужчины выражается словомъ: я хочу; счастье жѳн- 
щины— словомъ: онъ хочегь“. Заратустра эаключаетъ, что



мужчина долженъ воспитываться для войны, а женщива для 
того, чтобьг доставлять успокоеніе воиву; остальвог все— глу- 
пость“ 1).

Въ сущности говоря, у атого „нечестиваго Заратустры“ одни 
за другими вновь появдяютса всѣ консервативные предразсудки 
благочестивой Германіи. Люди болѣе привязавные къ врошлому 
н то кажутся гораздо менѣе ретроградаыи, чѣмъ этотъ про- 
рокъ будѵщаго. И тѣмъ не мевѣе нѣсколькими стравицами 
двлѣе Ныдше 08аглавливаетъ параграфъ: якъ сьѣдѣнію ковсер- 
ваторовъ“. Что же Нидше внѵшаетъ имъ? „То, что не знали 
нѣкогда, то, что знаютъ теперь, и то, что могли бы знать. 
Ш агь  назадь, регрессъ въ какоыъ бы смыслѣ и въ какой бы 
το степени— безразлично,— совершенно певозможенъ. Вотъ то, 
что покрайпей мѣрѣ мы знаемъ. мы другіе физіологистн. Есть 
партік, которыя ыечтаютъ заставить идти ходъ вещей обратно, 
на подобіе рака. Но никто ве можетъ быть ракомъкІ Нвцше 
заключаетъ, что противъ золъ демократіи, соціализма и анар- 
хизма нѣтъ лѣкарствъ: „Противъ пихъ ничего нельзя сдѣлать: 
вужно идти виередъ,— я хочу сказать— шагъ за шагомъ все 
болѣе впередъ и дальгае подвигаться въ сторону декаданса 
(таково мое опредѣлепіе современваго врогресса“) 2).

Ницше— это своего рода Жозсфъ-де-Мзстръ, котирай вѣритъ 
въ палача, но не вѣритъ ьъ папу. Огь Жозефъ-де-Мэстра 
Ницше упаслѣдовалъ любовь къ вѣковымъ всеобщимъ тради- 
ціямъ поистивѣ натоличесхимд, любовь къ авторитету— въ 
противоположнось любви къ свободѣ, любовь къ прочноиу, 
царскому паслѣдственному „инстятуту“ въ противовѣсъ ивмѣв- 
чииыыъ договорнымъ, народныиъ учрежденіямъ. Д л я  суще· 
ствованія учрежденій, говоритъ онъ, необходимо нуженъ нѣ- 
который родъ води, иистинкта, императива, анти-либеральнаго 
до упрямства; нужна прочвость традиціи, авторитета, отвѣт- 
ствепности, установленныхъ вѣками, солидарности, проходящей 
чрезъ вѣка и свявующей прошлое съ будущимъ in infinitum . 
Если такая воля существуегь, то обра8уется вѣчто въ родѣ 
im perium  romanum, или Россіи, которая одаа только имѣетъ

Поирач. куы. § 40, стр. 112 фр. пер,
а) Помр. куи. ф. п. § 43, 216.
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надежду на нѣкоторую устойчивость, которая одна тодько> 
имѣетъ будущее и имѣетъ, что обѣщать въ этомъ бдущемъ;—  
н это въ сплу TorOj что Россія имѣетъ идею, протявополож- 
ную жалкой маніи мелкпхъ европейскихъ государствъ, про- 
т й в о п о л о ж н т ю  европейской нервозеости, которую основаніе 
Германской имперіи заставило развиться до критическаго 
періода“ *). Ницше викогда не упускаетъ случая посмѣяться 
надъ Германской имперіей, которая кажется ему шагомъ на- 
вядъ, приступомъ демократической лихорадки. произведеніемъ 
временъ упадка, гдѣ все подчинено пустоыу милитаризму и 
централизаціи3 служагдей приготовительной ступенью къ кол- 
лективизму.

Всего болѣе намъ кажется страннымъ то, что Ницше, пре- 
клоняющійся предъ великиыи прочвыми институтами, не ви- 
дигь въ морали самаго стойкаго изъ устаповленій, краеуголь- 
наго камня, на которомъ зиждется все остальное, самаго пер- 
вѣйшаго изъ „авторнтетовъ“, „традицій“, „отвѣтствепности“ и 
солидарности, im perium  hum anum , стоящую выше Im perium  
romanum. Впрочемъ Ницше съ справедливой строгостью яз- 
витъ надъ ложвой иезависимостью, составляющей освоваві^ 
ложной демократіи.

„Все, что установлевія дѣлаетъ установлепіями, призирается, 
обходится, ненавидимо лишь только произносится слово 0Ш 0- 
putnetn?., какъ люди уже снова считаютъ себя ъъ опасноста 
рабства“. И конечно ничего не было болѣе авторитарпаго въ 
сравненіи съ тѣмъ свободнымъ мыслителемъ какимъ былъ самъ 
Ницше.

Поередствомъ смѣпіепія человѣческихъ расъ, классовъ, ран- 
говъ и половъ, соціализмъ и эг&литаривмъ— по мысли Ницше, 
— старается превратить міръ въ огромный ла8аретъ, въ кото- 
ромъ печальпо однообраввая живнь въ ковцѣ концовъ будетъ 
походнгь па тихую впидемію, имѣющую продолжаться до тѣхъ 
поръ. пока не вастанутъ послѣдніе дни самаго человѣчества, 
униженнаго, невелированнаго, оглупѣвшаго.

„Сыотрите, я вамъ покажу послѣдняго человѣкаі „Что та--

М Iloup. куыир. § 39, 211 фр. пер.
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кое любовь? творчество? желаніе? что такое талантъ?—Такъ- 
спрашиваетъ послѣдній человѣкъ и мигаетъ“.

„Земдя сдѣлалаеь маленькой и на ней прыгаетъ послѣдній 
человѣкъ, который ставовится все меныпе. Его племя неистре- 
бимо, какъ земляныя вши: посдѣдній человѣкъ живетъ очень 
долго.

„Мы вашли счастье“— говорягь послѣдніе лвди, — и ыигаютъ.
„Они поквнули холодныя стравы, ибо нѵждаютса въ теплотѣ“.
„Время отъ времени (приниыаютъ) неыного яда: это способ- 

ствуетъ прекраснымъ мечтамъ. И — побольше яда, чтобы п р і- 
ятно ковчить съ жизвыо и ѵмереть“.

„Они еще трудятся, потому что трудъ есть развленіе. Но 
ови зорко слѣдятъ за тѣмъ, чтобы это развлеченіе ве пере- 
ходило въ усиліе. Они не желаютъ ни богатства, ви бѣдно- 
ств: и та и другая прнчиняютг много хлопотъ. Кто захотѣлъ- 
бы (изъ нихъ) начальствовать? И кто— повиноваться? И  то и 
другое ириноситъ съ собою слишкомъ много хлопотъ“!

„Нѣтъ пастуха, одно только стадо! Каждый желаетъ того 
же самаго. Всѣ— раввы: кто мыслить иначе, самъ добровольпо 
идетъ въ домъ умалишенныхъ“.

„Мы нашли счастье, говорягь послѣдніе люди и мигаютъЧ

IY.

Ницше хотя и иыѣетъ въ основѣ своего иммораливма 
принцапъ аиархіи, однако питаетъ^ самое глубокое презрѣніе 
къ анврхистамъ революціонерамъ, проповѣдникамъ принцияа. 
свободы и гуыанитаризма.

„Вы умѣете кричать и мѣшать съ грязью! Вы— лучшіе кри- 
кувьг и достаточно твердо постигли искусство заставдять ки- 
пѣть грязь...

пСвобода\— вотъ вашъ любимый лозунгь, но я уже потерялъ 
вѣру въ велнкія событія и именно послѣ того, какъ вокругъ 
нихъ стало такъ ыного криковъ и грязи“ *).

У всѣхъ этяхъ йсобакъ»г-анархистовъ, пресмыкающихся на 
всѣхъ путяхъ европейской цивилизаціи“, говоритъ Ницше, въ 
настоящее время эти краки становятся все болѣе и болѣе*

*) Зарат· фр. ііер. 184.
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яроетными, это скрежетаніе зубовъ— все болѣе и болѣе дикимъ.
Съ девократами, лозунгомъ которыхъ служитъ крикъ: „труда 

н хлѣба^ анархисты находятся въ самомъ явномъ противорѣ- 
чіи; точно также стоятъ они въ противорѣчіи и по отношенію 
ш  идеологамъ Революдіи, этимъ глупо-санткыентальнымъ про- 
повѣдникамъ всеобщаго братства, именуюзцими себя соціали- 
стами и дибивающимися свободваго государства“ *).

Соціалисты и анархисты совершенно напрасно лаютъ другъ 
на друга, такъ какъ они въ сущности совершенно сходятса 
въ своемъ презрѣніи ко всякой соціальной формѣ, которая не 

■есть „госаодство автономнаго стада“; и тѣ и другіе одинаково 
проповѣдуютъ коллективизмъ, который сейчасъ же дастъ знать 
свои права, лишь только будутъ уничтожены: „хозяева и ра- 

•ботники, господа в рабы“; и тѣ и другіе имѣютъ ту же самую 
упорвую ненависть ко всяному праву и привиллегіи отдѣльной 
личности“, a btOj— no мнѣнію Ницше,— равносильво отрица- 
вію всякаго права вообще, потому что „когда всѣ арава бу- 
дутъ ураввены,— то всякое право сдѣлается совершенно без- 
полезнымъ“.

Одною взъ общихъ чертъ у соціалистовъ и анирхистовъ,—  
сообразно вовзрѣнію Нвцше,— служитъ „религія состраданія по 
отноіпенію ко всему, что живетъ, чувствуетъ и страдаетъ, 
(начиная съ животнаго н кончая Богомъ)“. Даже болѣе,—  
»το— „крикъ протеста, нетерпѣливость состраданія, смертель- 
ная ненависть ко всякому страданію вообще, quasi—женствен- 
ная веспособность выносить самый видъ и допускать с&ішй 
фактъ страданія; зто есть невольноѳ помрачевіе, жевоподобная 
иввѣжѳнность, которыии живѳтъ современная Бвропа, нахо- 
дясь подъ угровой возможвости возникновеніа новаго будди8ма; 
это— вѣра въ мораль вваимиаго состраданія, которая будто бы 
есть мораль шѵпреимуществу, вершина, до какой можегь до- 
стигнуть человѣкъ, ѳдинственная надежда будущаго, оправда- 
віѳ настоящаго в  великое вскуплевіе ошвбокъ прошлаго. 
Одввмть словомъ, вѣра, которую ыожно вайти во всѣхъ этихъ 
-сектахъ,— (анархи8ма, соціали8ма и т* д·) есть вѣра въ иску-
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пителъную  общину, вѣра въ стадо, словомъ— вѣра въ себя* 
самихъ“ *).

Другой характерной чертой, объединяющей соціалистовъ и: 
анархистовъ, Ницше считаетъ— отрицаніе всякой дегальной 
санкціи или наказанія. Хотя Нвцше самъ по себѣ не допу- 
скаетъ ни истинеаго добра, ни 8ла, ни нравственности, н а  
безнравственности. ни обязанностей, ни санкдіи,— одвако съ 
соціальвой точки зрѣнія, -овъ  становится рѣшительвымъ сто- 
ронникомъ наказавія, лишь бы только ово исходило отъ го- 
сподъ в было въ ихъ рукахъ для владычества надъ рабами. 
Поэтому Ницше сѣтуетъ на нашу пзлишнюю чувствительность* 
по отношенію къ преступникамъ. пѣъ  жизни народовъ, гово- 
ритъ овъ, есть момеятъ, когда общество бываетъ до того упи- 
жено и разслаблепо, что принимаетъ участіе даже въ судьбѣ 
личностей, наносящихъ ему оскорбленіе, въ судьбѣ преступви- 
ковъ,— и это—самымъ серье8нымъ образомъ. „Накавать“! даже 
самый фактъ наказанія ему кажется чѣмъ^то несправедли- 
вымъ;— идея „наказанія“ и „необходимости наказанія“ ему 
представляется чѣмъ-то странпымъ, какимъ-то зломъ: „доста- 
точно лишить преступника самой возможпости вреднтъ! Для 
чего же паказывать? И тѣмъ болѣе ваказывать такъ тяжело*Г 
Самъ Ницше не знаетъ этой жалостливой трусости. Онъ на- 
казываетъ человѣка такъ же, какъ наказываютъ собаку, и 
если человѣкъ страдаетъ, то тѣмъ хуже для вего или скорѣе 
тѣнъ лучше! И это только естественно, что люди, одаревные 
высшимъ могуществомъ, проявляютъ его В8ачетъ и— въ кондѣ 
концовъ— въ пользу людей менѣѳ сильныхъ.

Сдѣлавъ такой упрекъ демократіи и соціалвзму нашего вре- 
мени эа ихъ снисходительность къ виновныыъ, Нидше самъ  
же первый является краснорѣчивымъ ващитникомъ состраданія 
по отношенію къ безотвѣтныігь преступникамъ:

„Вы, судъи и жрецы, не хотите убиватьживотнагои ждете, 
чтобы оно кивкомъ головы согласилось на это? Смотрите!—  
вотъ блѣдный преступникъ кивпулъ головою: его глаза выра- 
жаютъ величайшее преврѣніе. Ваше убійство, о судьи, долдано·

1) По ту ст. добра и зла, фр. пѳр. 126.



-быть состраданіемъ, а не ыщеніемъ! И убивая,— старайтесь 
оправдать самую жизнь“!

„Недостаточно войти въ согласіе съ тѣмъ, кого вы убиваете! 
Пусть ваша печаль будетъ любовью сверхчеловѣка,—и тогда 
будетъ одравдано то, что вы пережали убитаго вам и\

„Надо говорить „врагъ“, а не „злодѣй“, „больной“, а не яне- 
годяй“, „безумецъ“, а  не „грѣшникъ“,

ЯИ если бы ты самъ, судья (гтраведный), высказалъ вслухъ 
то, съ чѣмъ ты давно примирился мысленно, то всякій бы 
закричалъ: уберите эту гадину п этого ядовитаго червякаа!

яНо ияое дѣло ыысдь, иное дѣйствіе и иное подобіе дѣй- 
ствія. Между ними нѣтъ причивной связи“.

„Что представляетъ собою этотъ человѣкъ?— Собраніе бо- 
лѣзней, которыя чреэъ его умъ выходятъ за предѣлы міра 
и таыъ именно вадѣются найти свою добычу“.

„Ч/го такое этотъ человѣкъ?— Ничю  иное, какъ масса ядо- 
ввхыхъ змѣй, которыя рѣдко бываютъ спокойны всѣ вмѣстѣ; 
онѣ выползаютъ изъ него каждая бъ свою сторону, чтобы идти 
въ міръ 8а добычей“.

„Посмотрите на это бѣдцое тѣло! Душа старается понять, 
чего оно хочетъ и отъ чего страдаетъ; и тогда замѣчаетъ въ 
немъ преступную радостьи желаніесчастья: поковчить ножемъ*.

„Но вы этого не хотите слушать! Это вредитъ, говорите вы, 
тѣмъ изъ васъ, которые называютса добрыми; но что мнѣ за 
дѣло до вашихъ добрыхъ“!

рОчень миогое не иравится мнѣ въ в&шихъ добрыхъ, но 
только не ихъ зло. Мнѣ хотѣлось бы, чтобы они сдѣлали ка- 
кую яибудъ глупость, которая ваставила бы ихъ ногибнуть, 
какъ погибъ этотъ бдѣдный преступникъ! И  копечно мвѣ хо- 
тЬлось бы, чтобы ѳха тлупость носила названіе истины, спра- 
ведливости яли вѣрносхи; но у нихъ есть своя „сила“ („ v e rtu “), 
Еоторая позволяѳтъ имъ жить въ жалкомъ довольствѣ самимъ 
собою“ .

*Я— на подобіе перилъ на берегу рѣки; кто хочетъ, пусть 
попробуѳтъ ухватиться за меня!

«И однако вотъ совѣтъ, который я даю вамъ, друвья мои:



остерегайтесь тѣхъ, у кого стремленіе яаказывать слишкоаъ 
сильно“.

„Эго—дурная порода и плохіе людп: они носятъ васвоихъ 
физіономіяхъ печать палача и подстерегателя.

„Осгерегайтесь всѣхъ тѣхъ, которые слишкомъ нного гово- 
рятъ о своей праведности! Н а самомъ дѣлѣ нельзя сказать, 
чтобы ихъ душѣ не доставадо только медуи.

„И если они сами себя называютъ справеддЕвыыи и дсб- 
рыми,— не забывайте, что имъ не хватаетъ тольво власти, 
чтобы стать фарисеями“!

вТакъ говоригь Заратустра! *). Но не говоритъ ли Зара- 
тустра этиыи словами то же самое, о чеыъ говорятъ соціа- 
листы, анархнсты и демократы? He учитг ли онъ тому же 
саыому, чему учатъ Достоевскій и Толстой? И справедливо ли 
онъ постѵпаетъ, когда въ своемъ Антихристѣ возстаетъ про- 
т і ів ъ  великаго изреченія: „не судите, да не судими будете“?

Y.

Демократія, соціализмъ и анархія представляють собок>3— 
сообразно воззрѣнію Н и ц те . отзвукъ того религіознаго движе- 
пія, которое положило кинецъ риж:кой имперіи. Все это въ 
его глазахъ одпа и та же „ложьа. Ложь, говоритъ Ницше, мо- 
жетъ быть II благимъ дѣломъ,— ибо истина сама въ себѣ пе 
имѣвтъ никакой дѣны, ио только падо знать—съ какой цѣлью 
лгать: „болыиая разница въ томъ, дгутъ ли для того, чтобы 
сохранит ь , или для того, чтобы разруш ит ь \  И въ ѳтомъ 
отношеніи между хрисшіаниномъ и аш рхист ом г  можно про- 
весіи иолпѣйшую параллель; „ихъ цѣли и инстинкты направ- 
лены исключительно только въ сторону разрутенія“. И Н и ц те 
старается доказать, что исторія „съ ѵжасагощей опредѣлен- 
ностью“ подтверждаетъ это положеніе. Сущсствовавшая аеге 
perennius“ (no отношенію къ христіапствѵ) римская имаерія 
дбыла самой грандіозпой формой оргапизаціи при тяжелыхъ 
условіяхъ, какая только когда-либо была достигнута человѣ- 
чествомъ,—иа столько граидіозпой, что по сравненію съ нею 
все, что ей иредшествовало, и все3 что было посдѣ нея,— пред-

і)  Зарат. фр. цер. 47, 337.
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ставляетса чѣмъ-то несовершеннымъ, исиорчевнымх, есть- 
только диллетавтизмъ“. Христіане, эти „благочестивые анар- 
хисты“ изъ „состраданія“ поставили себѣ задачей разрушить- 
„ыіръа, т. е. рямскую имперію, и разрушить такъ, чтобы не 
осталось камня на камнѣ, чтобы дать возможность „даже гер- 
манцамъ и другимъ лѣснымъ медвѣдямъ дѣлаться господами 
жизнв“. ^р и с т іо н и н ъ  и  анархистъ -  оба декаденшы, оба не 
способны дѣйствоѳать иначе, какъ въ сторону разругиеніяу 
зла, погагиенія; они вездѣ высасываюгь кровь и оба no и»- 
стинкш у вмѣютъ смертельную ненаеистъ ко всему, что су- 
ществуетъ, что— велико, что имѣетъ за собою устойчивостъ и 
обѣщаетъ въ будущемъ ра8витіе жизни. Христіанство было 
вампиромъ для римской имперіи; оно подготовило почву для 
существующей тежръ великой культуры, и этимъ самымъ въ 
одну ночь обратило въ ничто громадное историческое дѣло 
римлянъ. Неужели это непонятно? Римская имперія, которую 
зваемъ ыы и которую изслѣдованіе римской провинціи раскры- 
ваетъ вамъ все болѣе и болѣе, это удивительное твореніе ве- 
ликаго стиля,— было только началомъ; ея зданіе было разсчи- 
тано такъ, чтобы осуществляться въ продолжепіе тысячъ 
лѣгъ; никогда до нашего времени не строили такимъ обра- 
вомъ, никогда лаже и не мечтали строить по такому плану—  
m b specie aeternii Римская организадія была достаточно силь- 
на, чтобы переносить плохихъ императоровъ: случайная лич- 
ность не должна была имѣть никакого вліянія ввиду постав- 
ленной великой цѣли,—·вогъ первое правило всякой великой 
архитектуры. И тѣмъ не ыенѣе она не окаэалась настолько- 
крѣпкою, чтобы устоять противъ самаго вреднаго вяда раст- 
лѣнія— противъ ярист іанина“...

Противопоставлять христіанство Христу, ука8ывать въ хри- 
стіавской рѳлигіи искаженіе встиннаго евангельскаго ученія 
в дажъ въ самихъ евавгеліяхъ искаженіе истинваго ученія 
Христа,— все ѳто дѣло,— бевъ сомнѣнія,— не вовое; Ницше 
снова старается докаэывать все это. „Былъ только одинъ хри- 
стіанянъ, говоригь онъ, но и тотъ умеръ на крестѣ“: Впро- 
чеиъ никто такъ точно нв понядъ и не опрѳдѣлилъ истинной 
фивіоноыіи ученія Христа, какъ этотъ антихристіанинъ, ка-
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#кимъ былъ Ницше. Д р вст іан вн а  отличаетъ не ѳѣра> говоритъ 
Ницше; послушайте истивнаго ученика Хрвста; христіанинъ 
дѣлаетъ и отъ всѣхъ отличается способомъ своего дѣланія. 
Онъ не противится иричпняющему ему зло ни сдовонъ, ни 
даже въ своемъ сердцѣ; онъ не дѣлаетъ различія между сво- 
ими и чужими; ояъ ви на кого не гнѣвается; овъ викого не 
презираетъ; овъ не появляется какъ обвинитель въ судилищѣ.

Все вто въ с\щности— только аксіома и есть слѣдствіе про- 
стого инстинкта. И вся жизнь Спасителя и даже самая смерть 
Е го б ш а  вичѣмъ инымъ, какъ именно такимъ дѣланіемъ. Для 
сношеній съ Богомъ Онъ не нуждался ни въ опредѣленныхъ 
формулахъ, ни въ обрядностяхъ, ни даже въ с&ной молптвѣ; 
освободившись отъ вихъ, онъ покончилъ (счеты) со всей іудей- 
ской проиовѣдыо покаянія и прощеяія; Онъ зналъ одно только 
жизпенное дѣлапіе, которое и даетъ ощущеніе блаж ентго 
евателъскшо божественнаго бытія сыномъ Боікіимъ (enfent de 
Dieu). Раскаянге и покаянная молитва никакъ ве могутъ 
быть названы путями, ведущими къ Богу; толъко одно еван 
гельское дѣлапіе ведетъ къ Богу, только въ иемъ— Богъ. Еван- 
геліемъ и положенъ былъ имеино конецъ господству іудаизиа 
съ его идеями ірѣха, прощвнія грѣхооъ, вѣры, спасенія че- 
р ш  оѣру\ вся іудейская догматика была отвергнута въ бла- 
говѣстіи Евапгелія.

Ницше приписываетъ основателю христіанства „глубокій 
инетипктъ, подсказываюіцій, какимъ образомъ должно житъ, 
чтобы чувствовать себя оѣчнымъ и быть въ свяэи сг небомц—  
при другомъ образѣ жизни абсолютію нельзя чувствовать свою 
связь съ небеснымЪі и только въ этомъ одномъ, говоритъ Ницше,—  
психологическая реальность искупмтія, Новая жизнь, по не 
повая вѣра“І

Всецѣло проникнувшись духоыъ нѣмецкой эгэегетики и сим- 
волизыа, дорогого для гермавской философіи, Ницше добавлзетъ 
слѣдующія характерныя слова: „Если я что-либо нонимаю у 
этого Великаго Символиста,— такі. это только тотъ фактъ, что 
Опъ гі]>и;шавалъ за реалыюсть и истіпіу только реадьности 
ішутрениія; все же остальное, что имѣегь отношеніе къ при- 
родѣ, къ присхравству и времени, къ исторіи,— все вто еыу
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казалось толъко символомъ, притчей, случаеыъ. Идея сы т че-  
лоѳѣческаго не была конкретной личностыо, имѣвшей мѣсто въ 
исторіи, не представляла собою чего-либо индивидуальнаго, 
еднничиаго, а означала собою только вѣчный фактъ, психо- 
логическій символъ, свободный отъ поватія временя. Это ири- 
ложимо также, хотя а въ болѣе высокоыъ смыслѣ,— къ лдеѣ 
Б о и —̂ этого символическаго типа, одеѣ царства Боо/сгя, w p -  
ства яебеснаго, пдеѣ Сына Божгя“.

Вмѣстѣ съ Ш траусомъ и Ренаномъ Н и ц те  заявляетъ, что 
вужно освободить глубокій смыслъ изъ подъ власти догмы, от- 
дѣлить духъ; которнй жпвнтъ, отъ буквы, которая убиваетъ. 
Для вего, напр., слово сынъ означаетъ проникновеніе чув- 
сгвомъ общаго преобразованія всѣхъ вещей (счастье); слово 
о іец ъ — т/ікже чувсмво} чувство вѣчности и исполненія; ш р -  
ство небеспое —сердечвое состояніе, которое не есть состояніе 
гдѣ-лпбо поверхъ земли или послѣ см е}т и \  Въ Евангеліи 
отсутствуетъ всякая идея естественной смерти; послѣдняя не 
можетъ быть вазвапа мостомъ, или пунктомъ перехода; идеи 
<;мерти нѣтъ въ Евангеліи, потому что она принадлежитъ къ 
совершенно другому міру— міру видимому, имѣющемѵ только 
цѣнность свміюла. Часъ сш р т и  не христіанекое понятіе: часг, 
вреыя, фи8ическая жизпь съ ея кризисами ве существуютъ для 
владыки благой ѳѣсши. Дарство Божіе не есть такая вещь, 
которую можно было бы ожидать, оно не было вчера, не бу- 
детъ завтра и не придетъ вз тысячѣхь лѣтѣхъ^ оно— въ жизви 
сердца, оно— вездѣ и нигдѣ“.

Здѣсь Ницше говоритъ какъ Снино8а и Сведевборгъ. пЭтотъ 
благой вѣстникъ умеръ такъ же, какъ жилъ и проповѣдовалъ,—  
не для тоіо, чтобы спаст и людей} но чтобы показать какъ 
должно жить. Дѣланіе— вотъ все, что Христосъ оставилъ 
людямъ: Его поводѳніе передъ судьями палачами, Е го поведе- 
ніе по отношенію къ обвинителямъ и всякаго рода клеветамъ 
и оскорбленіямъ, Его поведеніе на крестѣ, все говоритъ за 
то, что Христосъ этимъ училъ людей, какъ надо жить: Онъ 
не протнвится, Онъ не ващищаетъ своихъ правъ и не дѣ- 
лаетъ пичего, чтобы отдалить огь себя послѣдній часъ, даже 
болѣе,— Онъ приэъшаетъ (provoque) его- И  Онъ молится, лю-



битъ и стрддаетъ вмѣстѣ съ тѣми, которые дѣлаютъ Ему зло. 
H e защищаться, ве гнѣваться, не дѣлать никого отвѣтствен- 
нымъ,— вотъ чему учитъ Христосъ. Но также и не проти- 
виться злу3 любить злог\

Послѣднее только и составляетъ то, что Ницше находитъ 
достойнымъ взять у Христа. Ни, можно спросить,— не про- 
тивііться злу η даже любить причиняющаго зло— естьли то же 
самое, что и 0любить злоа? Ницше здѣсь (очевидно) уіслоняется 
отъ пониманія истиннаго христіанства, которое однако жъ овъ 
только что описалъ въ выраженіяхъ, близко папоыивающихъ 
Толстого.

Ницше имѣлъ обыквовеніе говорЕЕть, что Хрвстосъ вашелъ 
въ немъ „своего лучшаго врага“; но (очевидно) Хрпстосъ на- 
гаелъ въ немъ и одного изъ своихъ лучшихъ друзей. Я со- 
гласепъ, что Нпцше— „антихристіанинъ, но никакъ не анти- 
христъ“. Одпнъ только авторъ „Подражанія Христу“ имѣехъ 
помазапность подобную той, которую имѣетъ Ницше.

Такъ для чего-же такъ хорошо понявъ внутреншою религію 
и вѣчнуго нравствеяность,— отрицаться потомъ отъ веякой 
нравственпости? Для чего изображать изъ себя Сатану, когда 
удивляешься Христу и любигиь Христа?

Заратустра ирочѵвствовалъ высшую сладость любви и однако 
дѣлается апостоломъ жестокоети.

„Любовь,— во8ражаетъ Ницше христіанамъ, есть такое со- 
стояніе, когда человѣхъ видитъ бблыпую часть вещей такъ, 
какъ онѣ не есть па самомъ дѣлѣ; иллюзорная сила ирояв- 
ляется здѣсь въ самой высокой степени, равпо какъ и сила 
смягчаюідая и преѵвеличиваюіцаа. Съ лшбовію перенести 
можно болыпе и вытерпѣтъ можяо все. Нужно было вайти 
такую религію, въ которой можно было бы любить, ибо съ 
любовію стаповишься выше всѣхъ злыхъ сторонъ, ихъ даже со- 
вершепно и не видишь0. Отсюда Ницше заключаетъ, что лю- 
бовь христіанъ есть своего рода „благораэуміе“ , искусство въ 
цѣляхъ болѣе успѣшнаго распространенія своей религіи. 
Ницше не задумывается надъ водросомъ, не существуетъ ли 
на ряду съ дюбовью слѣпой— любовь здраваа и даже предви- 
дящая? Совершенно сараведливо, что любовь 8аставдяегь ви-
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дѣть вещи не такими, какія онѣ есть въ дѣйствительеости вь  
настоящее время, но не заставляетъ ли она видѣть ихъ дру- 
гими, какими онѣ будутъ въ дѣйствительности будущаго? И 
Христосъ Своей безконечной любовью къ людямъ не преду- 
казалъ-ли того вѣчнаго дарства всеобщей любви, которое 
нѣкогда, благодаря Ему, должво установиться среди людей?

УІ.

Смѣшайте греческій скептицизмъ и софистику съ патура- 
лизмомъ Гоббеса и монизмомъ Ш опенгауэра, нодправленнымъ 
Дарвивоыъ и уснащеннымъ парадоксами Руссо и Дидро,— я 
вы будете въ состояніи представить философію Ницше. Новая 
по видимости и соблазвительная для юношества, всегда жад- 
наго къ воискамъ за новизной, эта философія нисколько не 
дѣлается отъ этого существенно менѣе античной и „реак- 
діонвой“ во всѣхъ возможныхъ смыслахъ, оставаясь враждеб- 
вой ко всему, что извѣстно подъ назвапіемъ современнаго 
прогресса. 9Соеременныйу т. е. ложный“ повторяетъ на всѣ 
лады Ницше и анаѳематствованію „m odernital’a посвящаетъ 
одну изъ главъ своего послѣдняго труда— „Воля м ощ и\ Нидше 
считаетъ себя свободныыъ отъ всѣхъ предразсудковъ, кото- 
рыми заражено „стадо“ ; и однако никто, болѣе, чѣмъ этотъ 
пѣведъ войны и силы, не собиралъ въ своемъ ученіи 
такого количества ыассовыхъ предразсудковъ Германіи, остав- 
шейся феидальною даже во время полнаго разцвѣта X IX  
столѣтія, всѣхъ господствовавшихъ идей, venues de la  race, 
du milieu et du moment, соединенныхъ съ аналогичными 
идеями древности, средпихъ вѣковъ и эпохи Возрожденія.

Но Нидше— послѣдній иэъ ромаптиковъ— все это обнов- 
ляетъ магическимъ дѣйствіемъ своего лиризма и со всѣмъ за- 
ставляетъ соглашаться. й  хотя онъ считаетъ каждую душу 
непроницаемой для другого, самозамкнутой, однако чудо его 
поввіи дѣлаетъ его собственвую душу проврачной для всѣхъ:

Какъ это хорошо, что есть слова и звуки. И пе представ- 
ляютъ ли слова н звуки радугу и прозрачдый мостъ между 
тѣмъ, что раздѣлено навѣки? Каждая душа составляетх собок> 
особый міръ; для каждой души всякая другая д у т а  есть un
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tim ere-m onde . Ho возможно ли, чтобы для мена что-либо 
было внѣ меня! Нѣтъ ничего чуждаго мнѣ! Но всѣ звуки за- 
ставляютъ насъ забывать это; какъ это пріятно,что мы можемъ 
забывать“!

„Какъ сладостно всякое слово! Какими пріятными кажутся 
всѣ обманы звуковъа!

Чѣмъ опровергать Ницше?—Ничѣмъ инымъ, какъ имъ же 
сампмі. Въ его трудахъ, богатыхъ мксляыи, на ряду съ 
здравой пищей для ума всегда находится и очень мяого лож- 
наго вреднаго; но всегда также въ его трудахъ можно найти 
и опроверженіе этого ложнаго; давая ядъ, Нвцше вмѣстѣ даетъ 
и противоядіе. Осмѣявъ, вапр., всякое повятіе равенства, 
Н и ц те  восклицаетъ: ^Равепство для равныхд, неуавтство д.гя 
uejxwHHbtxSi — вотъ ка-къ говорятъ истинная справедливость и 
оиа логически добавляетъ: никоіда пе дш ат ь равнымз то7 что 
нв ітонои\ Такъ разсуждегъ Нидше вмѣстѣ съ Ренаномъ и 
Тэномъ. И онъ не замѣчаетъ, что его ученіе, которое онъ ду- 
ыаетъ противопоставить Деклараціи правъ,— содержитъ вь себѣ 
то же самое, о чемъ говоритъ эта Декларація, такъ какъ въ ией 
говорится иыенно только о равепствѣ ηραβδ „предъ законо.т“. 
Здѣсь нменпо провозглаіпается, чтЬ всѣ граждаые должпы 
трактоваться „сообразно ихъ способностямъ безъ всякаго дру- 
гого различія кромѣ различія по ихъ добродѣтелямъ и талан- 
тамъ“. Равеиство для равпыхъ и неравеиство для иеравныхъ! 
— да вѣдь это— догма демократическаго права, это—опредѣ- 
леніе сираведливости для всѣхъ послѣдователей Тюрго и Кон- 
дорсэ, равио какъ и для Ницшеі

Нс дѣлать равнымъ то. что не равно, и неравнымъ то» что 
рашю!— но вѣдь въ этомъ заіслючается осужденіе дажо для 
неравенства передъ закономъі Если ири одинаковыхъ достоин- 
ствахъ или одинаковыхъ недосѵаткихъ вы всетаки съ богатымъ, 
благороднымъ „властелиноыъ“, ііатрономъ обраіцаетесь иначе 
чѣмъ съ „рабомъ“, рабочимъ, то этимъ саыымъ вы уже дѣ- 
лаете искусственно неравиымъ то, чю  равво; этиыъ самымъ 
вы извращаете вѣсъ и мѣру вещей,вводя искусственыое нера- 
вевство и вынужденныя разграниченія (dee castes) тамъ, гдѣ 
ямѣютъ значеніе толысо свободный умъ, сердце и воля. Впро-



чемъ Ницше имѣетъ основаніе противополагать справедливость 
ложному эгалитарззму (который онъ ошибочно смѣшиваетъ съ 
истиннымъ); но тогда по собственному же свидѣтельству онъ 
признаетъ „истину“ и „справедлзвость“, хотя постоянно по- 
втораетъ, что „нѣтъ ничего истивнаго, все позволено“, и по- 
мѣщаетъ „истину“ и „справедливость“ въ ряду дѣнностей 
упадка, влекущихъ человѣчество внизъ, вмѣсто того, чтибы 
поднимать его къ идеалу Сверхчеловѣка.

Нидше любитъ надписывать главы такъ: „Имморалисгъ іч>~ 
воритъ“ ; во толысо что цитованную страниду онъ вслѣдствіе 
счастливаго иротиворѣчія свободно могъ бы озаглавить и такъ: 
„Моралистъ говоритъ“ ! Софизмъ у Ницше— всегда бокъ о· 
бовъ съ истиной. Юридическая организація не должна, безъ 
сомвѣнія,препятствоватьвсякойсправедливой борьбѣ въ смыслѣ 
соперпичества и соревнованія,— и именно вто забываютъ кол- 
лехтивисты; но она можетъ и должна препятствовать всякой 
борьбѣ насильной и несправедливой, въ которой могъ оказаться 
(и всегда окажется) побѣдителемъ болѣе сильный и хитрый, 
кенѣе добросовѣстный п вообще болѣе худой человѣкъ. Если 
соціальное право должно ечитать водю каждаго „равной“ вх 
отношеніи къ правамъ и обяэанностямх, то это нисколысо не 
мѣшаетъ тому же соціальному праву не при8навать воли каж- 
даго равною въ другихъ отношеніяхъ;—и Ницше здѣсь опять 
допускаетх смѣшеніе истиннаго и ложваго равенства. Дѣло- 
въ томъ, что именно лри равеиствѣ правъ и обнаруживается 
естественное или пріобрѣтениое— веравенство уыа, труда и 
Баслугъ. Ноэтому, соціальная справедливость развивается не 
,,въ противорѣчіе съ жизнью, а  какъ разъ въ смыслѣ разви* 
тія самой ЖИ8НИ, обезпечивая побѣду лучшихъ въ моральномь 
и интеллектуальномъ отношеніи, но никакъ не бодѣе силь- 
выхъ матеріально.

Ннцше сыѣшиваетъ демократію съ коммунивмомъ и видитъ 
въ первой только побѣду народнаго духа, „царство черни“ . 
Но стадное начало не находитъ ди своего ыѣста и въ ари- 
стократіи? Вѣдь каста сама по себѣ есть то же стадо! Пре- 
арѣніе къ демократіи—есть въ сущвости нрезрѣніе къ народу; 
а  презрѣвіе къ пароіѵ есть шэезвѣніе къ человѣчелтвѵі И no-
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бавлю, чго презрѣніе къ человѣчеству есть презрѣніе къ са- 
ыому себѣ.

Кромѣ справедливости Ницше со знакомою всѣмъ пылкостыо 
осуждаегь состраданіе, любовь, филантроиію и вообще всю 
„совреиенвуюложвуючувствіпельиость^. „Когда сострадаешь—  
теряешь силу* гоьоритъ опъ. Чрезъ состраданіе увеличиваетса 
и уашожаетея то ослаблевіе и расходъ силъ, которое прино- 
ситъ въ жизвь одво уже страданіе;*.

Вдохновляемый Дарвиномъ и Спенсеромъ въ угоду своему 
времени не мевѣе чѣмъ и сама психофизіологія, Ницше въ 
состраданіи филантроповъ видитъ препяігтвіе, искусствевно 
уставовлевное иротивъ благодѣяаій естеп  вениаго іюдбора, 
который безъ эгого препятствія ушічтожнлъ бы слабыхъ 
и і і л о х о  приспособленныхъ къ жизыік ..С-остраданіе противо- 
рѣч.лъ закону эволюціи, которая представляетъ собою закоиъ 
естеставннаю nooGoya “ . Сострадаиіе вмѣщаетъ въ своихъ нѣ- 
драхъ то, что уже готово иечезпуть, оно беретть на себя за- 
щиту обездоленныхъ и осужденныхъ жизныо. ВслІ.дствіе боль- 
шой численности и разниобразія н е у д а ч н м ѵ ъ  вещей, которыя 
сострадавіе удерживаетъ въ жизни,— оно и самой жизни ири- 
даеіъ ырачвый, иечальный видъ. „Когда-то имѣди смѣлость 
сострадаиіе называть добродѣтелью (во всякой Олшоуодпоѣ 
морали оно извѣстно подъ имепемъ слабости); шли даже еще 
далѣе; изь состраданія сдѣлали добродѣтель, источиикъ и иро- 
исхождеиіе всѣхъ добродѣтелей (Шоііенгауэръ). Но никогда 
не нуяшо забывать, что это— была точка зрѣнія философін 
нигилистической, имѣющей свиимъ девизомъ огрицаніе ж изпи\ 
Такъ гиворитъ Ницше. Но интересно внать, кого онъ пазы- 
ваетъ обездоленными, осуждеипыми, сломашшаги жизнью? ійстъ 
обе8доленные, которые сдѣлались такими всдѣдствіе соціаль- 
выхъ обстоятельствъ; иужио ли ихъ исключигь ивъ жизни какъ 
хромыхх, или калѣкъ? Если Байронъ хромалъ, то нужио-ли 
было бросить его въ прооасть прежде, чѣмъ онъ не написадъ 
своего Чальдъ-Гарольда? И  самъ Нидше увѣренъ-ли въ томъ, 
что оиъ избѣжалъ саыаго непосредствеинаго осуждеиія? He 
былъ ли и овъ самъ также иобѣжденнымъ жизнью? Наконецъ, 
если хотятъ уничтожить всѣ бѣдствія жизни, то вужно ихъ



узнать, изучить, нужно ихъ  понять и позаботиться— исправить; 
знаиіе жизви не шлѣло бы никакого прогресса безъ зпавія бѣд- 
ствій жвзни; саыа жизнь уже предполагаетъ состраданіе, пере- 
ходящее въ дѣятельность,

Ницше іяіѣстѣ съ Спенсеромъ добавляетъ, что филантропія 
въ тѣхъ обтирныхъ размѣрахъ, какія она имѣетъ въ настоя- 
щее время, не толъко безполезна, но даже вредна для обще- 
ства. Мы нѣкогда изслѣдовали соціальную проблему (въ книгѣ 
„La science sociale contem poraine“), которую Ницше, кажется, 
уписалъ замѣтками на поляхъ; весьма сожалѣемъ, что не 
знаемъ этихъ замѣтокъ и возраженій;—но всѣ онѣ должны 
сводиться къ заамевитой фразѣ: Д а  погибнутъ елабые н не- 
удачвые“! И Ницше всегда оставляетъ открытымъ вопросъ, 
кого онъ считаетъ слабыми. Саиъ Ницше физически билъ 
слабъ и, къ несчастью, долженъ былъ сдѣлаться болѣе, чѣмъ 
веудачнымъ,— безумдемг, И  одвако онъ представляетъ собою 
примѣръ пользы, которую могутъ имѣть для жизни слабые тѣ- 
ломъ и даже утратившіе умственное равновѣсіе дюди, обла- 
давшіе прежде выдающимися интеллектуальными способностями.

Правда, Ницше очепь хорошо выставляетъ нсѣ недостатки 
соціализма, онъ очень хорошо опровергаетъ анархистовъ, но 
не опровергаетъ-ли онъ этимь самъ себя? Положивъ ,въ осно- 
ваніе своей системы совершенно анархистскій прьндипъ, 
Ницше атимъ саыымъ уже лишаетъ себя права не принять 
эакошіаго нослѣдствія такого принципа— абсолютной распу- 
щешюсти (licence absolue). ІІо подобію анархистовъ и ниги- 
листовъ Нидше отвергаетъ всякую мораль, всякій высшій 
„имііеративъ“, всякій внутренній эаконъ, кромѣ своего жела* 
нія власти. Да, отвергаю,— можетъ отвѣтить Ницше,— но„ вся- 
кая мораль и всякое ыасиліе противъ природы и даже про- 
тивъ разума отвергается только въ силу стремленія руковод- 
ствоватьса нѣкоторой другой моралью^ исключаюіцій всякій 
намекъ на тираныію, насиліе и безразсудство". Итакъ— Ницше 
старается осудить реформаторовъ соціальной жизни во имя 
одішхь естественныхъ ваконовъ жизни. По Ницше— соціалисты 
и анархисты— это только посители идей вырождающихся со- 
ціальныхъ теченій. „Когда содіалистъ съ красивымъ негодо-
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ваніемъ провозглашаетъ право, справедливость, равенство 
правъ принципами жизни, то онъ находится' подх вліяніемъ 
своей собственной векультурности, которая не позволяетъ ему 
понять; почему собственно онъ страдаетъ и почему онъ бѣ- 
денъ; онъ бѣденъ въ жизни. У него есть инстинктъ причия-* 
ности, который и заставляетъ его думать, что если ему въ 
жизни плохо,— то въ этомъ вивоватъ кто-то другой М.

Отсюда, если вѣрить Ницше,— апархисты и соціалисты ра- 
бочаго класеа если и находятся въ чяжелыхъ условіяхъ, ко- 
торыя заставляютъ ихъ обвинять въ этомъ общество и 
выработывать проэкты лучшаго расгіредѣленія земныхъ 
благъ, то только по собственной ихъ винѣ. „Бѣдный бФденъ 
только въ жизни“! Ho, опять. кого хочетъ убѣдить Нпцше та- 
кимъ иарадоксомъ? И можетъ-ли онъ говорить о несираведли- 
в о с т р  всѣхъ обвияеній на совремевное общество со стороны 
угнетенныхъ, когда онъ самъ становится въ ряды тѣхъ-же 
обвивптелей общества, лишь только дѣло касаетгя его соб- 
ственнаго индивпдуализма?

Въ сущности самъ Ницпіе смѣло можетъ бить названъ 
анархистомъ, и анархистомъ аитилибералышмъ, аитиэгалита- 
ристомъ, для котораго при полпѣйшемъ отреченіи отъ всякаго 
ыоральпаго закона представляется самглмъ лучшимъ исходоиъ 
созданіе закопа какимь-нибудь добрымъ тиранномъ. Анар- 
хисты-демократи, поісоичииъ съ вопросомъ о морали,— вооб- 
р а ж а н т ,  что оии уже ничему могутъ не подчипяться, но ари- 
стократъ Н йдш с— вмѣстѣ съ Тразимахомъ и Кадиклессомъ 
возражаюіъ т ъ :  друзья мои, если и надо когда шібудь по- 
виноваться, то это имешю— теперь; всегда въ жизни будутъ 
рабы и всегда будутъ господа—вотъ истинный законъ при- 
роды; и если вы неможете стать въ ряды господъ (и я богось, 
что это именно такъ), то постарайтесъ-лсе сдѣлаться рабами, 
повинуюіцимися другимъ.

Сисгемѣ Толстого совершенно справедливо приписываютъ 
пазваніе пассивной анархіи— непротивленія злу; еистема Ницше 
въ такомъ случаѣ ыожетъ быть названа апархіей активной,

!) Понраченіе вумир. фр. пер. § 34.

отдѣлъ фидософскій 1 0 9



переходящей въ деспотизмъ „господт/ и подчивеніе „рабовъ“.. 
Анархисты, „называющіе себя свободвыми мыслителями“,—  
вронизируетъ Ницше,—желаютъ уничтожить „по^чиненіе про- 
изоольнымг закономъ“; и они не замѣчаютъ, чго если ужъ надо 
совершенно поковчить съ моралъю, тоточно то же самое при- 
дется сдѣлать и съэтими произвольно навязанными человѣчеству 
законами и нраветвеннымъ принужденіемъ. „Наоборотъ, замѣча- 
тельнілй фактъ, говоритъ Ницше, что вся та свобода, остро- 
уміе, смѣлость, легкость и полная зрѣлость, какая существуетъ 
или была на землѣ·—Судь-то въ области мысли, въ способѣ- 
управлепія, въ ыанерѣ гоиорить и убѣждать, въ области ис- 
кусствъ и вравовъ,— все это развилось только багодаря « w - 
раннги этихз именно произѳолънът законовг; и въ сущноста 
очеаь вѣроятно, что они то и есть то, что можетъ быть на- 
ввано шписпшеннымбу натуралънымъ п ни в*ь коемъ случаѣне 
тѣмъ, что можно было бы оставить безъ вниманія (la isser 
a ller“).

Въ своихъ возражевіяхъ противъ христіанства Ницше го- 
воригь еще болѣе рѣзко, но это пе важно. Признавая себа 
художнакомъ, Ницше беретъ и приыѣръ ивъ обдаети искус- 
ства; Ницше разбираетъ вопросх, какъ въ этой области при- 
ближаются къ еетествснному. Всякій художнпкъ, говоритъ онъ',. 
янаеть, что его естество и, если хотите, его естественное со- 
стояиіе стоитъ весьма далеісо отъ состояпія laisser a lle r, не- 
бреясности и, можно сказать, интеллеістуальной анархіи;. 
истинная черта художника состоитъ въ томъ, чтобы въ мо- 
мевты вдохновенія ѵыѣть свободно опредѣлить, помѣстить, рас- 
додожить а дать форму своей вдохяовенной мысли; и именно 
въ такіе моыенты художникх со всей строгостью и точностью 
и подчиняется многочисленнымъ законамз, ісоторые ускольваютъ- 
даже отъ подведевія ихъ иодъ формулу попятгй вслѣдствіе 
своей устойчивости и опред*ъленности (въ сравненіи съ ко- 
торыми даже самыя точно уставовленныя аонятія кажутся 
чѣмъ-то ийм Ѣ пчивы м ъ и непостояниымъ“).

Итакъ, если привять во внимаиіе приведенніля слова Нидше, 
— о ііъ  уже очень далеко оть авархіи! Но, если основываться* 
на приведениой Ницше идеѣ иравидъ, установленныхъ ири-
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родой и исключающихъ всякій производъ, если прияять эту  
идею, какъ это и дѣлаетъ Ницше, то не придемъ*ли ыы снова. 
къ признанію морали? „Главное дѣло, какъ на вебѣ, такъ и. 
на землѣ, кончаетъ Ницше ва  иодобіе самаго ординарнаго мо- 
ралиста,— заключается въ томъ, чтобы повиноеаться^ довияо- 
ваться долго и въ одпомъ и томъ же направленіи; при та- 
комъ поведеніи и пріобрѣтается съ теченіемъ вреыени все то, 
что есть въ жизни человѣка преобразующаго, добраго, боже- 
ственнаго, для чего стоитъ жить на землѣ,— пріобрѣтается 
добродіътелЪ) нскусство, мувика, благоразуміе и разумъ“.

Изъ этого отрывка выходитъ, что Ницше цризнаеіъ добро- 
дѣтель, ту самую добродѣтель, когорую въ другомъ мѣстѣ онъ 
называлъ безсмысленнымъ отрицаніемъ природы. Теперь въ 
ней Ницше иризяаетъ истинную пририду или, по крайней 
мѣрѣ, лучшее въ природѣ. „Посмотрнте, говоритъ онъ, па мо- 
раль, подъ зтой точкой зрѣнія и вы убѣдитесь, чго именно 
сама природа заставляетъ чрезъ пее отвергать la isser aller,, 
слишкомъгаирокуюсвободу^казываетъ необходимость суъженія 
горнзоптовъ, говоритъ объ ограничеиности перспективъ, однимъ- 
словомъ указываитъ на невѣжество, какъ на условіе жизни и раз- 
вйтія®. Невѣжество! но достаточно-ли увѣренно эго сказано?— ыы 
думаемъ, что иѣтъ, и именно потому, что самъ же Ыицше въ дру- 
гомъ мѣстѣ разбиваетъ этогъ страипый афоризыъ. „Тыдолженъ 
повиноваться, ічшоритъоиъ, и повиноваться долго; кому?— Эго не 
важно; иначе ты придешь къ своей собственной поіиб&ш и- 
потеряешь иослѣднее уѳаоюеніе кз сомому себѣ; это, мнѣ ка- 
жется, можио назвать ыоральньшъ императивомъ природы, не 
категорическимд императивомъ въ противоположность требо- 
ванію стараго К аита (отсюда вто Иивачеи) и не императивомъѵ 
относящимся къ индивидууму (ибо какое значеніе имѣеть для 
цѣлой природы нндивидуумъ?!), но императивомъ, имѣшщимъ 
отношеніе къ цѣлымъ иародамъ, расаыъ, эпохаыъ в кастамъ и 
ирежде веего— къ человѣку— жиіютному, взятому въ его цѣ- 
ломъ,— къ человѣчеству“. Вотъ гдѣ мораль словами самого Нидше 
ващищается протявъ тѣхъ нападковъ, которые дѣлалъ на нее 
Ницше же. Лишь только— что мораль была призиаиа против- 
ной жизни и природѣ; теперь она же объявляется уже не.*



„глупостыо“, но благоразуыіемъ, совершенно сообразнымъ съ 
природой и существеннымъ въ жизпи; пбо жить, какъ намъ 
говоритъ Заратустра; я это значптъ повияоваться и началь- 
ствовать“; повиноваться спачала, чтобы потомъ получить воз- 
ыожность начальствовать не только надъ другими, но и надъ 
самимъ собой.

Въ концѣ концовъ Нпцше нрнходитъ къ слѣдующему вы- 
воду: „надъ всякнмъ натурализмомъ въ морали, иначе говоря, 
— надъ всякой здравой моралыо господствуетъ жязненный ин- 
ствнвтъ; U вообіде какое бы то ни-было господство въ жизни 
обусловлено опредѣленнымъ кодексомъ п р а в іш  и запрещеніщ  
всякое препятствіе и вражда no отношенію къ названному 
жизненному двигателю— устранеаы. Мораль же противуестест- 
вевяая, т.е . всяная ыораль, которая до сего времени признава- 
лась и проповѣдывалась, прямо направлена противз ѳтихъ 
жизненныхъ инстинктовъ и есть въ сущиости иногда скрытое 
и иногда совершенно открытое и явное осужденіе этихъ са- 
мыхъ инстннктовъ. Святыігь, который былъ бы угоднѣе всѣхъ 
Богу, ножетъ быть названъ только идеальный кастратъ. Гдѣ 
начипаетса царство Божіё,— тамх кончается жизнь“ 1).

При помощи таісихъ софизмовъ Ницше всю мораль смѣши- 
ваетъ съ аскетизмомъ, враждебпымъ природѣ н жизни, за- 
преіцающимъ пить, ѣсть, любить, имѣть дѣтей, радоваться и 
житъ. И конечно въ такомъ случаѣ очень легко анаѳематство- 
вать мораль, какъ отрицаніе жизия. Но вѣдь самъ же Ницше 
на той же страиицѣ призналъ, что всякое господство въ жизни, 
господство жизненнаго инстинкта обусловлено опредѣленнымь 
кодексомъ правили и запреш нгщ  а эти правила и запрещенія 
и составляюгь адораль,— ту мораль, которая заправляетъ жизнью; 
выходитъ, что мораль всетаки существуетъ; выходитъ, что все- 
таки всегда нужно стремиться оиредѣлить stm nium  жизни, т. е. 
въ сущности орйт гт  существованія и стремленій, Итакъ,‘ 
ыы опять возвращаемся къ при8наиію тѣхъ вѣчныхъ проблемъ, 
относительно которыхъ Ницше только что говорилъ, что онъ 
ихъ  окопчательно разрушилъ.

ІІоырач. кумировъ, Мораль, какъ вротивоестественное лвдепіе
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Н и ц те послѣдовательно идетъ отъ одного противорѣчія къ- 
другому. To онъ, плѣнепный прелестью полной и всесторон- 
ней жпзни говоритъ, что мы должаы дать полнѣйшую свободу 
проявленія всѣмъ нашимъ тінстинктамъ, всей пылкости тро- 
пической натуры, то наоборотъ,— совѣтуетъ обуздывать ин- 
стинкты. „Эти инстинкты, говоритъ онъ, на дѣлѣ (сообра8но 
древнѣйшей ыѵдрости) взаично противорѣчатъ, борются и по- 
давляютъ другъ друга. Л сыыслъ воспитавія въ томъ и со- 
стоптъ, чтобы подъ страхомъ самаго строгаго принужденія 
парализовать одну группу ипстинктовъ съ цѣлью этимъ са- 
ыымъ дать возможность другой группѣ едѣлаться могуществен- 
ной и господствующей. Совершенно о другомъ говоритъ намъ 
претензія на пезавиеимость, свободиие развптіе, и проявленіе 
внстинктовъ, что съ самымъ ярымъ рвеніемъ защищается тѣми, 
которыхъ не ножегъ сдержать никакая узда“. Такъ говоратъ 
Ницше въ параграфѣ кн. Иомрач. кумир., иронически— оши- 
бочно озаглавленномъ куплетомъ изъ Марселье8ы: L iie r te , li
ierte pas cheriel Итакъ, Ницше, этотъ борецъ за авторптар- 
ность, признаетъ желаніе свободы законнымъ только ддя себя 
и подобныхъ ссбѣ, но отнюдь не для всѣхъ другихъ; свобода 
для госиодъ и подчшіепіе для рабовъ;аскетъ, когда дѣло идетъ 
о норы&хъ жизни для толпм,— Ницше превращается въ са- 
маго яраго врага какихъ бы то ии-было препятстиій и огра- 
ниченій, лигаь толъко воиросъ коснется аристократіи.

Но тогда, каьимъ образомъ отличить людей аристократовъ—  
господъ отъ низшаго сословія рабовъ, и какими сіюсобами го- 
спода могутъ прспятствовать, если у рабовъ вовиикнетъ 
мысль самому едѣлаться господиномъ въ жизни.

Соціали8мѵ и анархизмѵ Ницшо иротивоиоставляетъ теорію 
аристократическаго подбора болѣе сияьныхъ, что въ концѣ 
концовъ ириведетъ къ образовапію самыхъ умныхъ. Внѣстѣ 
съ Фдпберомъ, Ренавомъ и ночти всѣии романтиками Ницше 
доиускаетъ, что сущиствовапіе цѣлаго народа, толпы есть 
толысо тактичеекій пріемъ со сторопы іірироды еъ ц ѣ л ш  иро- 
извости ііа свѣтг дюжину великихъ людей, включаа сюда, κυ- 
нечно, и самого Ницше; и Ницше считаетъ за приидииъ, что 
„человѣчество должно трудиться, чтобы дать міру геаіальныхъ



1 1 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

'индивидуумовъ;— въ этомъ все назначепіе человѣчества, дру- 
гого оно не имѣетъ“. Пусть будетъ такъ. Согласимся съ этимъ, 
оставляя даже въ сторонѣ противорѣчіе, 8аключающееся въ 
той нысло, что все человѣчество создано нсклгочительно для 
Ренава, Флобера, Ницше и подобныхъ имъ великихъ людей: 
самые велпкіе— то люди т<?лько потому и называются вели- 
кими, что оказываютъ большія услуги человѣчеству, стараясь 
возвысить его до сверхчеловѣческаго. уровня. Но и при всемъ 
томъ остается открытымъ вопросъ.— какимъ образомъ ви ста- 
нете производпть этихъ вашихъ великихъ людей? Отнынѣ, го- 
воритъ Нидше, мы не будемъ болѣе оставлять на волю слѣ- 
вого случая заботу производить гепіалъныя личности, настоя- 
тдяхъ господъ среди массы посредственностей и рабовъ; люди 
съ полнымъ сознаніемъ важности своего долга будутъ ста- 
раться посредствомъ подбора и нриспособленнаго воспитангя 
произвести расу героевъ. „Посредствомъ удачнухъ улучшеній, 
утверждаетъ Нпдше,— можно произвести типъ великихъ лю- 
дей, болѣе могущественныхъ и совершенно отличныхъ отъ 
тѣхъ, которые доиыпѣ появлялись на свѣтъ— вслѣдствіе счаст- 
ливаго сочетанія случайныхъ обстоятельствъ.

Разумпая культура высшаго человѣка,— вотъ перспектива, 
полная обѣщапій“! Такъ. Ницпте старается естественный под- 
боръ подмѣнить искусственнымъ, успѣхъ котораго едва ли 
можно наввать вѣрнымъ. Что-же касается средствъ яскѵсствен- 
паго прои8водства людей, достойиыхъ стать господами жизни, 
Ницше оставляегь эготъ вопросъ не рѣшеннымъ и понятно 
почемуі

Мы сомнѣваемся, чтобы какимъ нибудь искусственнымъ 
споеобомъ ыожно было произвести героевъ, какъ производятъ 
высшую породу лошадей. Ни естественвый подборъ, ни под- 
боръ искусственный не могутъ служить намъ достовѣрнымъ 
ручатёльствомъ, что мы будемз имѣть великихъ людей, достой- 
ныхъ стать натими господами; а если и произойдутъ великіе 
люди, το потребовались бы опредѣленныя данныя для удосто- 
вѣренія ихъ превосходства. Если право доказывать свое пре- 
восходство предоставить самимъ этимъ высшимъ людямъ, то 
ничто намъ не говоритъ за то, что ошибки и ложныя дѣй-



<ствія этихъ великихъ людей не станутъ болѣе обжирныык и 
'Скритвыми, He проще-ли поддерживать правило всеобщей спра- 
ведливости и всеобщаго права, предоставляя высшимъ людямъ 
родитъся и свободно принимать эти правила? Но, оказывается, 
такъ нельвя: Нидше па самомъ дѣлѣ желаетъ видѣть „го- 
сподъ“, во вмѣстѣ съ тѣмъ желаетъ видѣть въ жизни и „ра- 
бовъ“. Производство всякой аристократіи, говоритъ онъ, пеоб- 
ходимо требуетъ арміи рабовъ. Рабство есть одно изъ сущест- 
вевныхъ условій высшей культуры; и въ этомъ}— надо со- 
внаться, заключается истина, которая не оставляетъ болѣе 
яикакого сомнѣнія въ абсолютоой цѣнности существованія Это—  
корш увъ/который клюетъ печепь совремеппаго Прометея, шам- 
піоігь цивилизаціи! Ншцета людей, влачащихъ жалкое существо- 
ваніе, должна еще болѣе быть увеличеиа, чтобы дать возможность 
малому чяслу геніевъ— олимпійцевъ производить великія тво- 
ренія искуества“. Культурный прогрессъ вовсе не иыѣетъ своей 
цѣлью облегчить ѵчасть людей, иаходящихся въ худшихъ усло- 
віяхъ жизни: рабочій X IX  вѣка находится не въ лучіпихъ 
условіяхъ, чѣмъ рабъ временъ Перикла. Такъ Ницше воспро- 
изводитъ безъ всякой гфитики всѣ идеа,сдѣлавшіяся ходячими 
со времепи Шлегеля, Гсгеля и Реиапа. Но даже самый при- 
мѣръ, который приводитъ Ницгпе, сравнивая положеиіе иа* 
шихъ рабочихъ съ положеніемъ аптичныхъ рабовъ, служитъ 
прямѣйшимъ опроверженіемъ его теяиса; прочтите у грече- 
скихъ авторовъ, какъ обраіцались съ своими рабочими спар- 
танцы, сами аѳиняне, рииляне,— и вы увидите, какую цѣну 
имѣетъ парадоксъ, защищаюідій вѣчное равенство условій чело- 
вѣческаго существованія. Неужели Ницше въ самоыъ дѣлѣ 
думаетъ, что совремепныя, папр., гододовки такъ же часты и 
смертоиосны, какъ оиѣ были въ средніе вѣка? Да хотя бы 
взять тотъ фактъ ивъ исторіи, что сѵщсствовавгаее въ древ- 
ности рабство съ течепіемъ времени перешло въ болѣе сияг- 
ченную форму крѣпостного состояпія, послѣднее въ свою оче- 
редъ было замѣпено болѣе культурной формой наемнаго труда, 
а  теперь человѣчество работаетъ въ сторону подавлепія и са- 
маго паемнаго труда и замѣнн его системой кооперацій и 
ассоціацій; этотъ фактъ какъ нельзя болѣе ясно свидѣтель-
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ствуетъ, что человѣчество стремится къ раввитію все болыпей 
и болыпей сгграведлнвости, къ большему равеаству правъ, что 
должно привести къ болыпеиу равенству въ распредѣленін 
благъ земныхъ. Думается, что современникъ К арла Маркса 
могь*бы иыѣть на этотъ предыетъ воззрѣнія менѣе отсталыя, 
чѣмъ тѣ, которыя исповѣдуетъ Ницше.

Соціальная субординація слабыхъ сильнымъ, говоритъНицше^ 
останется навсегда, потому что всегда будетъ между ними 
разнгща, всегда тѣ и другіе будутъ имѣть совершевно различ- 
ное и несравнвмое стреыленіе къ власти.— Но, можно отвѣ- 
тить на это,— разница не есть еще необходима и не должна 
наЕсегда остаться враждою. Напротивъ, она представляетъ 
собою даже средство для распредѣленія соціальныхъ благъ и 
сокровищъ и пряыо препятствуетъ всѣмъ людямъ желать однога 
и того же и изъ-ва этого спорить ыежду собою. Ницше всегда 
говорнтъ такъ, какъ будто едипственнымъ пунктомъ возмож- 
наго приложевія проявляющейся власти служатъ только „дру- 
гіе люди“, тогда какъ, кромѣ „другихъ лн>дейк, есть еще „вещи“ 
и прежде всего „мы сами“.

Мы впутри самиха себя имѣеыъ, на чемъ проявить свою 
силу,— можемъ бороться противъ склонностей, которыя, какъ 
утверждаетъ и самъ Н и ц т е  (съ тѣыъ, чтобы потомъ сказать 
противоположное), должны быть иногда сдержаны, иногда над- 
лежаще направлены и сора8мѣрены. Чтобы побѣдить самого 
себя,— нужни очеиь много усилій и Ницше самъ называетъ 
эту тіобѣду паилучшей. И пусть нпціпеанцы успокоятся: даже 
если люди будутъ жить всѣ въ мирѣ ыежду собою,— и тогда 
они будутъ имѣть, съ чѣыъ „бороться“ и тогда оставутся еще 
объекты борьбы: природа-ли то вообще или сами же люди, 
ихъ впутренвій міръ. Внутренняя борьба идеи противъ страсти 
все болѣе и болѣе замѣняеть собою ввѣшнюю борьбу, такъ 
что даже сторонники всеобщей борьбы могутъ быть довольпы 
такой борьбой еще болѣе, чѣмъ грубой борьбой физическихъ 
сил*ь.

Ницшс совершенно напрасно старается переоцѣнить всѣ 
цѣішоети и поддрржать ту мысдь, что въ сношеніяхъ людей 
между собою „наклонность къ пенависти, зависти и жадности,.
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стремленіе къ власти должны быть признаны существенпыми 
условіяыи жизни, которыя въ общей экономіи жнзни должны 
быть заложены глубоко и основательао 1).

Здѣсь Ницше естественную склонность смѣшиваетъ съ 
страстью, развивающей эту склонность до крайности, т. е. не 
различаегь двухъ понятій, разность которыхъ очевидна для 
всякаго человѣка, мало-мальски причастнаго фйлософіи.

Что представляетъ собою,— спрашиваютъ сторовники Ницше 
— неразрушиыое и полезное „честолюбіе“ (Farabition),— если 
не вндх стремленія къ власти и борьбѣ? Что честолюбіе ва- 
ключаетъ въ себѣ стремленіе къ власти,— вто можетъ быть^ 
но чтобы оно было стремленіемъ къ боръбѣ, объ втомъ надо 
нодумать. „Честолюбіе всегда ііредполагаетъ препятствіе, ко- 
торое надо преодолѣть, пригивника, котораго надо опроверг- 
нуть“. Препятствіе— да,но противннка— не всегда и не необхо- 
диыо. Ж еланіе быть великимъ поэтомъ, философомъ, ученымъ, 
или просто человѣкомъ справедливымт» и нолезнымъ для веѣхъ 
— нисколько не влечетъ съ собою стремлепія уничтожить ка- 
кого-либо противника.

Эволютивное развигіе человѣческихъ обществъ,— говорять 
поклонвики Ницше— Simmel и P alan te ,— нисколысо не пока- 
зываетъ иамъ уменьшенія въ человѣческихъ отиошеніяхъ эго- 
изыа и аптагонизма; напротивъ, даже характерную черту на- 
шего времени составляетъ крайне интенсивное развитіе ('„inten
sification“) коллективиаго эгоиэма, вгои8ма цѣлыхъ расъ, к л а о  
совъ, партій, корпорацій и т. д., что представляетх собою 
коллективное стремленіе къ власти. „Обратите внимапіе на- 
примѣръ такого рода эгоизма, обнаруженнаго апгличанами въ 
англо-бурскую войну; онъ свидѣтельствуетъ, что групповый 
эгоизмъ никогда не обострялся такъ, какъ теиерь. Доиуская 
даже, что индивидуальное сознаніе съ теченіемх эволюціи 
общечеловѣческаго развитія все болѣе утончается и дѣлается 
доступпымъ для чувствованій гораздб болѣс топкихъ и гумап- 
ныхъ, чѣмъ вто было у первобытнаго человѣчества,— соціаль- 
яое сознаиіе остается такимъ эгоистичнымъ, властолюбивымх, 

3) II« ту «т. добр. u з і. § 23 фр, пер.
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адчнымъ и при случаѣ такимъ угнетающе— тиранническимъ,
какъ никогда“ J).

Очень можетъ быть,— отвѣтимъ мы,— что коллективішй эго- 
измъ развивается очень напряжевво es наиіе время, хотя и это 
еіде спорный вопросъ; эгоизмъ англичанъ въ вопросѣ объ Ир- 
ландіп проявился едва ли менѣе сильно, чѣмъ въ отношеніи 
къ Трансваалю. И потомъ,— классовый, партійный и корпора* 
тивный эгоизмъ не чриводятъ уже болѣе такъ часто, какъ это 
было прежде, къ вооруженнымъ столкновеніямъ; если еще ве- 
дутся войны между государствами, то ихъ нѣтъ уже среди 
провинцій;— и въ этомъ— прогрессъ.

Ницшеанцы возражаютъ, что, если солидарность в а  самомъ 
дѣлѣ увеличивается въ каждой группѣ, то съ другой стороаы 
pari passu увеличивается и соперничество, враждебность группъ 
между собою,— Что увеличивается соперничество,— это правда, 
во враждебность— не всегда; и потомъ само сопернвчество 
между группами имѣегь мѣсто только въ отношеніи къ объек- 
тамъ,— гдѣ встрѣчаются одинаковыя, сходныя притязанія раз- 
лячпыхъ групгп», но не тамъ, гдѣ эти притязавія и стремле- 
нія различны. Кромѣ того совершеяно справедливо можно 
сказать вмѣстѣ съ Ницше и его цриверженцами, что состоя- 
ніе соперничества между группами благопріятствуетъ развитію 
свободы индивидуума; имѣя предъ собою нѣсколько группъ, 
конкурирующихх другъ съ другомъ, отдѣльная личность со- 
вершеішо свободпо можетъ находить для себя въ одной изъ 
ятихъ группъ сиору противъ притязаній на его свободу со 
стороны другой группы. Если вліяніе группы ва  индивидуума 
ст&новится угиетающимъ, то, конечно, въ интересахъ этого 
индивидуума, чтобы группы пригали въ столкновеніе между 
собою: тогда онъ будетъ въ состояніи господствовать вадъ 
ннми, или по крайней мѣрѣ ве подчиняться имъ, Древнее 
иэреченіе Divide u t im percs—съ успѣхомъ можво переяна- 
чить: Divide u t liber sis“ ·3). Вполнѣ можно согласиться, что 
мпогочнсленность и соперничество разішхъ соціальпыхъ кру- 
говъ, къ которымъ можетъ иринадлежать иидивидуумъ, пред-

*) Palante. Ггесін de sociologie ІУОІ p. 123.
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ставляютъ для этого индивидуума средство для освобождевія. 
Рабочій, который нѣрогда весь цѣликомъ поглощался своей 
корпораціей,— не иыѣетъ, кояечно, свободы современнаго чело- 
вѣка, который можетъ принадлежать къ двадцати различнымъ 
обществамъ и ассоціаціяыъ и не быть поглощеннымъ ни одной 
изъ вихъ. Но если полезно такое развообразіе и равновѣсіе 
различныхъ еилъ, то нужно ли отсюда вмѣстѣ съ Ницше за- 
ключить, что сюда всегда и необходимо будетъ входить эле- 
ыентъ борьбы въ собственномъ сыыслѣ этого слова и особеяно 
борьбы болѣе или ыенѣе жестокой? He идетъ-ли, наоборотъ, 
этогь элементъ ва убыль, замѣвяя иостепевно враждебяость—  
соревновавіемъ и войну конкурсомъ?

Справедливость и равенствс правъ, дадеко стоя отъ того, 
чтобы ихъ можно было валвать „понижающими цѣвностями“,—  
суть истинныя условія могущества и прогресса.

Ницше иикикъ не ыожетъ простить хрястіанству совре- 
ыепной морали, и демократіи ихъ опиовиціи всякому принципу 
борьбы, Стремленіе къ единству и согласію, говоригъ онъ,—  
состоящее въ томъ, чтобы взаимно воздерживаться отъ стол- 
кновеній, василій и эксплоатацій, въ томъ, чтобы согласовать 
свою иолю съ нолей другихт, не можетъ быть ни основнымъ 
прнпциномъ общества, ня его дѣйствителышмъ закономъ. й  
если стремлепіе къ единству возводятъ въ достоинство ирин- 
ципа, το сейчасъ же этотъ ирипципъ и обнаруживается въ 
своеыъ настоящемъ свѣтѣ, сейчасъ же становится яснымъ, что 
9то стреыленіе къ единству на самомъ дѣлѣ есть стремленіе 
отрицанія жизни, праяцииъ разрушенія и упадка* *).

Саыа жизль, подхверждаегь Ницше, есть no своему суще- 
ш о у — присвоеніе, ваступленіе и подчинепіе того, что чуждо 
и болѣе слабо: давленіе, твердоеть я примѣненіе своихъ соб- 
ственныхъ формъ, присоедивсвіе и въ лучшемъ случаѣ,— по 
крайней мѣрѣ,— эксплоатація\ Всякое явленіе, илѣюіцее мѣсто 
въ органическомъ мірѣ, иыѣетъ самую тѣснуго связь съ идеей 
подчиненія и господствак 2).

To же самое иужно сказать и въ отношеиіи къ соціадь-
3) ІІо ту ст. д. и з. р. 217 фр. пер.
2) Гелеалогіл морали, § 12.
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ному міру, Однако,— отвѣтимъ мы,— совершенно не видно въ 
органическомъ царствѣ, чтобы дыхавіе или нечаянное движе- 
в іе  играющаго ребенка имѣли какое либо отвошеніе къ идеѣ 
господства; тѣмъ болѣе не видно, чтобы рожденіе ыогло быть 
назваво эксплоатаціей. Бицш е единственвымъ міровымъ дви- 
гателеыъ првзнаегь голодъ и совершенно упускаеть изъ виду 
другую сторону физической жизни— любовь в воспроизведеніе 
себѣ подобныхъ.

Ницше, ножно сказать, единымъ почеркомъ пера увнчто- 
жаетъ кроыѣ цѣлой половины жизви фвзической,— всю интед- 
лектуальвую живнь (ибо мыслить не звачитъ разрушать), a  
также и всю жизнь моральную в соціальную (ибо соединяться 
съ другвми также не значвгь разрушать).

Такъ посредствомъ указанія отдѣльвыхъ частей ученія 
Нвцш е— раскрывается освоввая ошибка всей его системы, 
ошвбка. заключающаяся въ исключвтельво эгоистическомъ 
пониманіи жи8ни ве только фвзической, во даже внтеллекту- 
альной в моральной. Ницше въ одвомъ изъ своихъ многочи- 
сденвыхъ проэктовъ, возникавшихъ въ его воспаленвомъ 
мовгу, хотѣлъ посвятить десятъ лѣтъ своей жи8ни ва изучевіе 
естественвой исторіи для того, чтобы обосновать свою мораль- 
ную и содіальную систему. И , конечно, послѣ нѣсколькихъ 
же мѣсядевъ серье8ной работы въ такомъ направленіи,—  
Ницшѳ увидѣлъ бы ложность своей системы предъ лвдомъ 
наличной дѣйствительности. Но, къ несчастію, Ницше остался 
по отнопіенію къ біологіи, равио какъ и въ отношеніи соціа- 
логіи, въ періодѣ того счастливаго невѣдѣвія, которое родитъ 
сивиллъ, прорицателей и даже поэтовъ.
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X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

1 6  Августа 1 5 . ^  1 9 0 6  года.

Оодврвіанів I. Совсокъ днцамъ Харьковслой епархіи, кои Всемнлостнвѣйшѳ do* 
жалозаны, къ В-му мая 1905 гоіа, медаляын, съ надавсьо *за усордіе», для 
ношевід на шеѣ: серебрянымн аа Аввенской .іевтѣ.—»Епархіаіьныя нзвѣщевія.— 
Отъ Водчавскаго Отдѣіевія Епархіальнаго Училнщнаго Совѣта.— Списоаъ лицъ, 
■сіужащвіъ въ Харь&овскохъ Еиархіальномъ женскомъ училвщѣ за 1905 годъ.

I.
Спнсокь лицамъ Харьковской епархіи, кои Всѳмилостивѣйшѳ 
пожалованы, къ 6-му к а я  1905 года, кѳдалями, съ надпнсью 
„за  уеѳрдіѳ“ , для ношѳнія на шѳѣ: сѳрѳбряными на Аннен-

свой лѳнтѣ:

Старосты церквей: Богородичиой кладбпіцеиакой слободы Бѣло- 
куракиной, Старобѣльскаго уѣ-да, 2-й гидьдіи куиецъ Иванъ См- 
дѣлъниковЗі села Щ урова, Изюмскаго уѣзда, крестьянішъ Грого- 
гій Землянскг& α елободы Закотиой крестьанинъіосифъ Чумаковъ.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣлѳніи на священно-церковно-служитѳльскія иѣста
а) Д іаконъ цѳрквв с. В аеи аевки , Лебѳдмнскаго уѣзда, В аси іій  Корлп- 

κοβδ онредѣ іенъ  2 5  ію ля  и. г . свпіцендиком ъ къ  ц еркви  с і .  Хатней, 
В олчаискаго увзда.

б) О кончивш ій курсъ Д уховиой С онииаріа Ѳ еодоръ Бородаевя опрв- 
дѣлѳнъ 2 6  ію ля свящ енпиконъ къ  цоркви сд. Т ааю ш евкн , Стяробѣль- 
скаго уѣзда.

в ) Б езиѣстн ы й  свяіценникъ  Алѳксандръ ΙΙοηοβδ опредѣлеиъ 2 6  і ш я  
на свящ ѳннвчегкос мѣсто прп церквн с . Г лазуновски , Зміивскаго уѣзда,

г )  ОкончившШ  курсъ  Д уховп ой  Семипарін Георгій Грековз опрѳдѣ- 
л е д ъ  2 6  і н ш  сввщ еш ш ком ъ к ъ  цѳркви с і .  Гхшдаревой, Старобѣльскаго 
у ѣ з д а .



д ) С вящ енникъ с. ХачпеЙ, В олчанскаго уѣзда, А лександръ Botdam e-
скііі возвращ енъ 2 7  іюля я а  ирежнее свящ еняпческое мъсто п р и  церкви
о. Нижняго Бурлучка, того-ж е уѣзда.

е) Б езнѣстиы й свящ ен іш къ  А нтоній Минчепко  опредѣлеиъ 3 августа 
на снященнііческое мѣсто п рц  ц еркви  сл. Н ицахн, А хты рскаго  у ѣ зд а .

ж) Закоиоучптель ХарьковскоЙ 2-Й гндш азіи свящ ѳви и къ  Іо ап п ъ  Дми* 
тревскій опредѣленъ 8 августа  настоятелѳзіъ церквп  н ри  сей гпыназін,.

з )  И салом щ вкь иерквп с. У дъ, Х арьковскаго  уѣ зда , И ваиъ  Ш еп&т-
скій опредѣленъ 2 5  ін ш  на д іакон ское яѣето  при церкви с П ересѣч-
паго, Х арьковскаго уѣзда.

і)  Нсалоыщикъ Ахтырскаго П окровскаго Собора В аси л ій  Яровой  опра- 
дѣлеиъ 2 8  ію ля на діаконское мѣсто п р я  том ъ же Соборв.

и )  Учитель двухклаоспаго с а ь е к а г о  учллищ а АртеміЙ Γοηηαροβδ опре- 
дѣленъ 3  августа на діаконское иѣсто  лрн церкви с . Б асал еш ш , Л ебе- 
дипскаго уѣзда.

к )  Учдтель цорковно-приходской ш колы  Африкаігь Ковалевскій  опре- 
дѣленъ 7 августа на діакоиское ыѣсто при Риж доство-Богородичной д еркви , 
сл. Н ово-Б ѣлевьвой , Старобѣльскаго уѣзда.

X) ІІсаломщпкъ церкви с. Г ракова, Заііовекаго уѣзда, Аядрей Τροιιψ- 
кгй опредѣлеіп. 7 августа ла діакопскос мѣсто при  ц ер к вв  с. Л аш пновки, 
Старобѣлъскаго уѣзда.

ы) Псаломщ пкъ ИзюыскиЙ Кростовоздвш кспской церквп М ихаилъ За- 
марпемг опродѣленъ 7 -го  августа на д іаконское мѣсто при У спепской 
церкви гор. Зи іева .

п) Безмѣствы й д іаконъ  Б ьн едиктъ  Вулдоѳскгй олредѣлеігь 8  августа  
иа діакіщские мѣсто при царкви сл. К ачаловкн, Богодуховскаго у іізда.

о) К рвстьяиииъ  Ѳедоръ Ѳсдоренпо оиредѣленъ 2 7  ію ля и . д . п са- 
ломщика к ъ  церніш с. Сиѣжкова К ута, В нлковсваго  уѣзда.

п ) Креетьіш нцъ А нтоиій Войно оиредѣлеігь и . д. исалош цика П реобра- 
ж енской церкви сл. Крсмеішой, К уи яи скаго  уѣзда, 2 7  іюля.

р ) Іѵрестьнншіъ М ихаалъ Чермяеоз оврѳдѣленъ 2 7  іш ля ц . д. п еа- 
ломщ ика къ  цвркви села Б и т и ц ы , Сумскаго уѣзда.

с )  К рѳстьянвнъ Д іоинсій Ляшенко олредѣлеиъ 2 7  іш ля и. д. псалом - 
щ ика къ  цѳркви сѳла Солдатскаго, Богодуховскаго уѣ зда .

т )  Краотьяпинъ Д нм итрій  Штучеико  опредѣлеиъ 2 7  ію ля в .  д. 
п салои щ и аа къ цѳркиа с . Бѣж евкн, Лобедшіскаго уѣзда.

у )  Учитсль лерковной ш колы й в а н ъ  Кантемірд  опредѣлапъ 2 7  іюля 
и , д, псалоищ ива къ  доркви  с. С м иляииковой, Старобѣльокаго уѣзда. 

ф ) П саломщ ики дерквей : с. Л имава, Старобѣльскаго уѣзда, А лександръ
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Власовй п с. П антю хиаой, того  т  уѣ зда , Я ковъ  Труфановд  3  авгугта 
нереы ѣщ евы  оданъ  на мѣсто другого.

х )  ОкончившіЙ курсъ духовной сеаи н ар ііі А натодій Черняоскій опре- 
дѣлепъ 3  августа  псадонщ иконъ  к ъ  А хты рскому собору.

ч) Сынъ псадом щ ика Ѳ еодоръ А г г е е в з  опредѣденъ 5  августа на пса- 
ломщ ицкое иѣпто при Архангело М вхавловской церкви гор . Б ѣлополья, 
С ум гкаго уѣзда.

ш ) К рестьяипнъ  НиколаЙ  Сѵмененко онредѣленъ 7  авгуота иа н с а -  
ломщицкое мѣсто прп И зкш свий К рестовоздвиж еж ской н е р к в и .

щ ) С верхш татн ы й  свящ анн нкъ  О у яск аго  собора Іа к о в ъ  Леоитскій 
опредѣленъ 2 9  ію ля ш татн ы м ъ свящ енникомъ при тимъ же соборѣ,

2 .  0  п е р ем ѣ щ е н іи  с в я щ е н н о -д е р к о в н о -с л у ш и т е л е й .

а )  С вящ еіш икъ дерквп с В асовкя, Оумскаго уЬ зда, В л ад ам ір ъ  Щ ер- 
бининъ перемѣщеліъ 3 августа  па свяіцеш ш ческое иѣ сто  n p u  В & ѣх;вят- 
сеоіі церіівн сл. К отельвы , А хты рскаго  у ѣ зд а .

б) Свящ еппикъ ссла Н ово-А лексан дровки , Старобѣдьскаго уѣ зда , Андрей 
Веяедиюпо&д неремѣщ енъ 7  августа  свящ енником ъ к ъ  виовь устроенной 
ц срквіі въ  хуторѣ  О вчоровомъ, С таробѣльскаго уѣзда.

в )  Д іакин ъ  ц еркви  сл. Д аш иновки, Старобѣдьскаго уѣзда, Александръ 
Кашикду нереаіѣщ еаъ 2 5  ію ля ва діакоискоѳ мѣсто при Усхгеискоіі церкви 
сл Б ѣлокуракиной , С таробѣдьскаго  уѣзла.

3 . О бъ  увольнен іи  з а  ш т а т ъ .

а )  О виідсіш пкъ Возііесопской церкви, сл . Котельвы  А хты рокаго уѣзда, 
Г еоргій  Гревизирскій  уволсиъ, сигласіш ирош енію , за ш г а т ь , 2  августа.

б) Сшицоішнкч» церквн с. М ироповки, Х арьковскаго  у ѣ зд а , Іа к о в ъ  Ива- 
ницкій  уволенъ за  ш татъ  3 августа согласно ирош ѳш ю .

в )  С вящ еш іикъ ц ѳрква  сл. К апдуіш вки, Богодухонскаго уѣзда, В асилій  
Лолтаоіьевд уволеяъ за ш та тъ  8  августа , согласіы  нрош ѳіш о.

г )  ІІастоятель Сумскаго Дреображсискаго собора, иротоіерей В асидій  
Никольскіи , по болѣзненному состоншіо II слабости сидъ уводѳиъ 2 0 -г о  
іюлн за  ш та тъ , а на ого мѣсто иастоятелем ъ назначенъ 2 9 -го  ік ш і
протоіерей того  жв собора И икодай Фесенковд.

4 .  0  п о ж ѳ р тв о в ан іи .

1 )  В ъ отііошѳиіи Г. Т овари іда О беръ-ІІрокурора Св. Свпода на имя
Е го В ы сокопреосвяідонства, о т ъ  2 1  і ш я  н. г. за  Λ“ 5 3 5 3 ,  ш ш ж оио слѣ-
дующее: „З авѣ ды ваю іц ій  каш іѳдяріѳю  Государы іш  И м иератрицы  Адександ- 
р ы  Ѳ ѳодоровиы, Секрстарь Ея В елячества, но ловедѣнію  Е я Иыператор-
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скаго  В е т е с т в а ,  просвтъ  о б ъяввть  церковно-праходском у попечительству  
Н иколасвской церквп сл. Колоаака, Х арьковской губорніи , благодарность 
о г ь  й и ѳ в и  Ея Величества за пож ертвованіе в ъ  распоряж еніе Е я  В еляче- 
ства  в ъ  пользу воиновъ ва Д альн ем ъ  Воотокѣ 1 0 0  руб . н  разн аго  бѣлья. 
Сообщ ая о сеиъ Ваш ему В ы сокопреосвящ енству ийѢю чвсть покорнѣйш е 
проспть В асъ , М нлостивый Государь u  А рхвп асты рь, не отказать  объяви ть  
объ изъясненной Е я  И мператорскаго В еличества Г осудары ни  И м иератрицы  
Албксандры Ѳеодоровпы благодарностн назвапному поп ечитедьству . П одлян- 
Н08 за  надлежащею лодпвсы о.

2 )  В ъ  тачевіе ію ля м ѣсяца 1 9 0 5  г. в ъ  Х арьковскую  Д уховн ую  Кон- 
систорію  ноступяло пѳж ертвоваиій  отъ  духовѳнства цврнввй я  монасты рей 
Х арьковской  епархіи : а) 1 0 7 1  руб. 51 коп, вообщ е на военны я нуж ды,
б )  3 6 8  руб. 57  коп. въ  пользу Краснаго Крѳста и в )  3 9 4  руб. 7  коп. 
к ь  пользу бодьныхъ и ра& еяы хъ в о и н о в ъ  съ Д а іь н я го  В остока , а всего 
1 8 B 3  руб. 15  копм а съ  ранѣе поступивш им н д ен ьгам я  6 4 7 5 5  руб.

5 . Объ утвержденіи въ долж ности церковныхъ стар остъ .

а ;  К ъ  ц аркви  слоб. Н ово-Боровой, Старобѣльскаго у ѣ зд а , утверж денъ  
2 4  іюля п. г . старостою  крестьянин ъ  Ѳ еоктястъ Корчма.

и  б ) \іъ цврквя села Б езрукова, Х ары говскаго уѣзда, утворж деяъ 2 5  
ію ля старостою  кр естьян и н ъ  Арсеній Малъцп.

6 . Объ утверж деніи должностны хъ лицъ.

С вяіденяпкъ  Н аколаевскоЁ  деркви  сл . М арты повки , Лебединскаго у ѣ зд а , 
А лександръ Заграфскій, назначенъ 6  А вгуста п . года вторы м ъ д еп ута- 
том ъ  1-го  округа Лебедипскаго уѣзда.

7 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а )  соященническія,

П рн  Х&рьковской Рож дество-Богородичной церквя.
—  Харьковской Благовѣщ енской ц ервви .
~  Х арьковской Воокресѳыской дерккн .
—  У ш н с к о Ё  царкви , сл. В ѣлокуракиной, О гаробѣльскаго уѣзда.
—  ІІокровской церкви, с. Гриыцева, Лѳбедняскаго уѣзда
—  Троидкой деркви , с. П роруба, Сумскаго уѣзда.
—  Успвыский церквн, с. Гречиш кина, СтаробЪльскаго уѣзда.
—  ВсИхсвятской церкви, се іа  З ал н м а в ь я , Изюмскаго уѣзда.
—  Ннволаевской церкви, села Б удъ , Х арьковскаго уѣ зда .
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Л р и  С ош ествіевской ц ер х ви , с і .  Х атней, В олчанскаго  уѣзда.
—  Казансвой церкви , с. Б асо в к и , Сумскаго у ѣ зд а .
—  Т роицкой церкви , с. М ироповЕп, Х арьковскаго  уѣ зда .
—  Н яколаевской  церкви , с . Н ово-А івксан дровни , С таробѣльскаго  у ѣ зд а .
—  Рож дество-Богороднчной д ѳ р к ви , сл. К аш суновки, Б огодуховскаго у .
—  вн овь устроѳнаой  д е р ., К азан ской  в ъ  дер . Богородачной, К упянск. у .

б )  П с а л о  м щ и ц к і я :

І І р я  Х арьковской  И нститутской М аріи М агдалин. церкви.
—  Х арьковсной Воскрѳсенской дервви .
—  Х арьковскоЙ  П реображ еаской ц ер кви .

—  Харьковской ВлаговѣщѳнсБой церкви.
—  Х арьковсвой нладбш цевской Іоан по-У съкн овеп . деркви .
— Сергіевской, Х арькивской 2 -й  ыужской гпм назіи  церквп ,

—  П окровской ц е р к в п , сд. Д окровской , А хты рскаго у ѣ зд а .
—  Ос.іе-Андреевской церкви , Х арьковскаго  реальнаго  училдщ а.

—  Серафпмовской ц ер кви , пто н а  Лысой горѣ  в ъ  г .  Х ар ько вѣ .
—  Троицкой церкви , с. Г ракова, Зм іввскаго уѣзда.
—  Х арьковской  Тровцкой церквп .
—  Кизанской церкви, дер. Богородячной, К упяпскаго уѣ зда .
—  вповь устроеіш ой  церквн  въ  хут . О вчаровѣ, О таробѣльскаго уѣзда.
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О тъ  В о л ч а н с к аго  О т д ѣ л е н ія  Е п а р х іа л ь н а г о  У ч и л и щ - 
н а го  С овѣта.

І І р п  ц е р к о в и ы х ъ  ш к о л п х ъ  В о л ч п н с к а г о  у ѣ з д а  с о с т о я т ъ  в а в а н т -  

н ы м и  у ч а т е л ь с к і я  м ѣ с т а :  1 )  и р и  о д н о к л а с с и о й  ц е р к о в н о - и р в х о д -  

с к о й  т к а л ѣ  « ъ  с л ,  Г р а ч о в к ѣ ,  б е з ъ  к в а р т а р ы ;  к а з е и н а г о  с о д е р ж а -  

н і я  1 7 0  р у б л е й -  2 )  п р и  ш к о л ѣ  г р а и о т и г  в ъ  х у т о р ѣ  Ѳ е д о р о в к ѣ ,  

В е л в к о - Б у р л у ц к а г о  п р и х о д а ,  б е з ъ  к в а р т и р ы ;  к а з е и н н г о  с о д е р ж а а і я  

1 2 0  р у б л е й .

Опноокъ лицъ, служащихъ въ Харьковскокъ Енархіальномъ 
жѳнскомъ училищѣ ва 1905 годъ.

1 .  П р е д л ѣ д а т е л ь  С о в ѣ т а ,  п р о ф е с с о р ъ  в ъ  И м п е р а т о р с к о м ъ  Х а р і . -  

к о в с к о м ъ  у м и в е р с и т е т ѣ ,  п р о т о і е р е й  Т и м о ф е й  И ш ш о в и ч ъ  І і у т н е -  

6 U 4 S . И м ѣ е т ъ  о р д е н а :  с в .  В л а д и н і р а  4  с т м с в .  А н н ь г  2  с т . ,  ш і л п ц у ,  

• н а п е р с і ш й  к р е с т ъ ,  к а и и л а в к у ,  н а б е д р е и а в к ъ  в с е р е б р я н у ю  м е -



6 7 0
* л - '  ' · . * .

д а л ь  в ъ  в а м я т ь  ц а р с т в .  И м п е р а т о р а  А л е к с а а д р а  I I I .  В ъ  1 8 7 9  году 

о к о н ч и л ъ  к ѵ р с ъ  у ч е н і я  в ъ  М о с к о в с к о й  д у х о в н о й  а к ь д е м і п  с о  с т е -  

н е в ь ю  к а в д и д а т а  б о г о с л о в і я .  В ъ  1 8 8 3  г о д у  н а з н а ч е п ъ  п р е д с ѣ д а -  

т е л е м ъ  С о в ѣ т а  Х и р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ы а а г о  ж е н с к а г о  у ч п л в щ а .  

В ъ  1 8 8 4  г. у д о с т о е ч ъ  с т е п е е и  м а г в с т р а  б о г о с ю в і я .  В ъ  1 8 9 4  году 

о л р е д ѣ л е н ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  И м о е р а т о р с к а г о  Х а р ь к о в с к а г о  ѵ н в в е р -  

с п т е т а .  В ъ  1 9 0 3  г о д у  в о з в е д е н ъ  в ъ  с г е п е н ь  д о к т о р а  б о г о с л о в і н .

2 .  Н а ч а л ь н п ц а  у ч в л п щ а ,  д о ч ь  п о р у ч п к а ,  д ѣ в в ц а  Е в г е н і я  Н в -  

к о л а е н н а  Г е і щ и г е ,  И м ѣ е т ь  с е р е б р я н ѵ ю  м е д а л ь  в ъ  п а и я т ь  д а р с т в *  

И м о е р а т о р а  А л е к е а и д р а  І И .  В ъ  1 8 7 0  г .  о к о н ч о л я  п о л н ы й  к у р с ъ  

у ч е и і я  в ъ  Х арьЕО В(*Еоиъ и в с т о т у т ѣ  б л а г о р о д н ы х ъ  д ѣ в о ц ъ .  В ъ  

1 8 7 4  г .  о в р е д і і л е в а  к л & с с н о й  д а м о й  Х а р ы ш в с к а г о  и и с т и т у т а .  В ъ  

1 8 8 3  г .  у т в е р ж д е и а  С в .  П р а в в т е л ь с т в у ю щ и м ъ  С ѵ е о д о м ъ  н а ч а л ь *  

н н ц е ю  Х а р ы ш в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е ц с к а г о  у ч и л и щ а .

3 .  И н с в е к т о р ъ  к л а с с о в ъ  и з а к о я о у ч и т і з л ь  с в я щ е и н о к ъ  І о а в н ъ  

С е м е а о в о ч ъ  R o m o e s . І І м ѣ е т ъ  н а в і - р с т н ы й  к р е с т ъ ,  к а м п л а в к у ,  н а -  

б е д р е н в в к ъ  п с е р е б р я н у ю  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  ц а р с т в о в а н і я  И м и е -  

; .»атора А л е к с а н д р а  I I I .  В ъ  1 8 9 0  г. о к о н ч п л ъ  к у р с ъ  у ч е в і я  в ъ  С .-  

П е т е р б у р г с к о й  д у х о в н о й  а к а д е м і и  с о  с т е н е п ы о  к я п д в д а т а  б о го сл о *  

в і я  я  і ш в а ч е н ъ  п р е п о д а в а т е л е м ъ  р у с с к а г о  я з ы к а  п п е д а г с г и к в  

В о р о и е ж с к а г о  е п а р х і а л ь н а г и  ж е н с к а г о  у ч и л п щ а .  В ъ  1 8 9 3  году 

о и р е д ѣ л е п ъ  н а с т о я т е л е м ъ  У с п е н с к а г о  с о б о р а  г .  З а д о н с к а  п р у к о -  

п о л о ж ^ и ъ  в о  с в я і ц е н и и и а .  В ъ  1 8 9 8  г о д у  о н р е д ѣ л е п ъ  п я с п е к т о р о м ъ -  

к л а с с о в ъ  в в а к о н о у ч и т е л е м г  и р и  Х а р ь к о в с к о д г ь  Е п а р х і а л ь и о н ъ  

ж е н с к о м ъ  у ч и л в і д ѣ .

4 .  Ч л е а ъ  С о в ѣ т а  п р о т о і е р е й  И в а н ъ  Х р о с т о ф о р о в и ч ъ  Л и ч е т а . 

И м ѣ е т ъ  о р д е н а :  В л а д .  3  е т . ,  В л а д .  4  с т . ,  С т а н .  2  с г . ,  А а н ы  3  с т м 

н а л и д у ,  п а и е р с т и ы й  в р е е т ъ ,  к а м и л а в к у ,  и а б е д р е н .  и м е д а л ь  с е р .  

в г  п ам ятг»  ц а р е т в о в .  И м и е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I .  В ъ  1 8 6 7  году 

о к о и ч и л ъ  к у р с ъ  у ч е н і н  в ъ  К і е в а к о й  д у х о в и о й  а к н д е м і п  с о  с т е -  

п р н ь г о  к а н д о д а т а  б о г о с л о п і я  и о п р е д ѣ л е н ъ  п р е п о д .  П о л т а в с к о й  

д у х о н н о й  с е м и н н р і и .  В ь  1 8 8 8  г .  у к а з .  С в .  С ѵ н о д а  о п р е д .  р е к т о -  

р о м ъ  В и т е б е к о й '  д у х о в н о й  с е м п н а р і п  и р у к о п о л .  в о  о в я і д е н н и к а .  

1 8 9 0  г .  у к а з .  С в .  С ѵ н о д а  п е р е м ѣ і д е н ъ  р е в т о р о м ъ  П о л т а в і к о Ѳ  дух* 

с е м в н а р і н .  В ъ  1 9 0 2  г .  у в о л е и ъ  с о г л а с н о  п р и ш е а і ю  о т ъ  д у х о в н о Й  

у ч й л и щ н о й  с л у ж б ы .  В ъ  1 9 0 3  г .  о п р е д .  и а с т .  к л а д О іп д .  У с ѣ к н .  

ц е р к в в .  В ъ  1 9 0 4  г .  н а з н а ч е н ъ  ч л е н о м ъ  О о в ѣ т н  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р -  

х і а л ы і а г о  а е и с к а г о  у ч я л я щ а .

5 .  Ч л е і г ь  С о в ѣ т а  с в я щ е а н и ш »  И а в е л ъ  С т е ф а п о в и ч ъ  Г р о м а . 

И м ѣ е т ъ  в а м в л а в к у  н н а б е л р е н и в к ъ .  О к о и ч н л ъ  М о с к о в с к у ю  д у х о в -
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н у ю  а к а д е м і ю  в г  1 8 9 5  г о д у  с о  с т е п е н ь ю  к а н д и д а т а  б о г о с л о в і я .  

1 9 0 4  г о д у  у т в е р ж д е н ъ  ч л е и о м ъ  С о в ѣ т а  у ч и л и і ц а .

6 .  Ч л е н ъ  С о п ѣ т а  п  з а к о н о у ч в т е л ь  с в л і ц е н н в к ъ  П а в е л ъ  Ѳ е о д о -  

р о в п ч ъ  Т г т о ѳ е е в s .  й м ѣ е т ъ :  и а п е р с т н ы й  к р е с т ъ ,  к а м в л а в к у ,  н а -  

б е д р е н н п к ъ  в  с е р е б р я н у ю  м е д а л ь  в ъ  п я и я т ь  ц а р с т в о в *  И м п е р а т о р а  

А л е к с а н д р а  I I I .  В ъ  1 8 8 5  г .  о в о н ч о л ъ  в у р с ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  д у -  

х о в н о й  с е м в в а р і и  и  о п р е д ѣ л е н ъ  у ч в т е л е м ъ  н а р о д н о й  ш к о л ы  в ъ  

с л .  С о к о л о в о ,  З м і е в с к а г о  ѵ ѣ з д а .  1 8 9 0  г о д у  п е р е м .  к ъ  П е т р о - П а в -  

л о в с е о й  д е р к в о  г .  Х а р ь к о в а .  1 8 9 3  г о д у  н а з н а ч е н ъ  ч л е н о м ъ  С о -  

в ѣ т а  ѵ ч в л и щ а .  1 8 9 4  г .  з а к о н о у ч о т е л е м ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь -  

н а г о  ж е и с к а г о  у ч н л п і ц а .

7 .  П о п е ч н т е л ь н і і ц а  у ч и л и щ а ,  ж е ш і  д ѣ й с т в и т е л ь а а г о  с т а т с к а г о  

с о в ѣ т н в к а  Д а р і я  Д і е в в а  О б о л е н с к а я .  О о р е д ѣ л е н а  2 2 - г о  я и в и р я  

1 8 9 7  г о д а .

8 .  І І о ч е т і і ы й  б л ю с т . і т е л ь  п о  х о з я й с т в е н н о й  ч а с т в  и о т о м с т в е в н ы й  

и о ч е т п ы й  г р а ж д а н п и ъ  Н п и о л а й  О е и п о в и ч ъ  Л е щ и н с к г й . О и р е д ѣ -  

л е н ъ  2 2 - г о  ф е в р а л я  1 8 9 7  г о д а .

9 .  И .  д . д ѣ л о л р о п з в о д п т е л я ,  д і а к о н ъ  Ѳ е о ф а н ъ  Д м и т р і е в п ч ъ  Ч е р -  

н я в с к і й .  В ъ  1 8 6 9  г .  о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  ѵ ч е н і я  в ъ  А х т ы р с к о м ъ  д у -  

х о в н о м ъ  у ч п л и ш і . .  В ъ  1 8 7 4  г о д у  о п р е д ѣ л е и ъ  п с а л о м ш а к о м ъ  к ъ  

Х а р ь к о в с к о м у  к а ѳ е д р а л ь н о м у  У с н е н о .к о м у  с о б о р у  н  р у к о и о л о ж е н ъ  

в о  д і а к о н а .  1 8 7 6  г .  п е р е м ѣ і ц е н ъ  к ъ  О с п о в я н с к о й  П р е д т е ч е *  с к о й  

ц е р к в и .  В*ь 1 8 8 4  г ,  п е р е м ѣ і ц е и ъ  в ъ  Х а п ь к .  к л а д б и щ .  У с ѣ к и о в ·  

ц е р к в и  и о п р е д ѣ л е и ъ  и .  д .  д ѣ л о п р о и з в о д и т е л я  u ш і с ь м о в о д и т е л я  

п р я  Х а р ь к о в с к о м ъ  Е и а р х і а л ы ю м ъ  ж е н с к о м ъ  у ч и л н і д ѣ .

1 0 .  П и с ь м о в о д п т е і ь ,  д і а к о п ъ  В е и і а м п н ъ  Д ѳ а н а г - ь е в о ч ъ  '1 о л м а ~  

H e e s .  Ь ъ  1 8 9 7  г .  о к о н ч и л ъ  к у р с ь  Х а р ь к о в с к а г о  д у х о в н а г о  у ч н -  

л і п ц а ,  и и о с т у і і и л ъ  в ъ  Х а р ь к о н с к у ю  д у х о в н у ю  к о н е и с т о р і ю  к а н -  

ц е л я р с к и м ъ  ч и а о в в в к о м ъ .  В ъ  1 9 0 2  г .  о п р е л ѣ л е н ъ  у ч ш е д е м ъ  М а -  

л о - Д а і ш л о в с к о й  ц е р к о в н о - и р и х о д с к о й  ш к о л ы  н в*ь 1 9 0 2  г .  д і а к о -  

HOM'ir, и п с ь м о в о д и т е л е м ъ  к а п ц е л я р і п  С о в ѣ т а  Х а р ь к о в с к а г о  Е и а р -  

х і а л ь н а г о  ж е и с к а г о  у ч и л и щ а ,

І І р е п о д а в а т е л и  и  у ч и т е л ъ н и ц ы .

1 .  З а к о и о у ч и т е л ь  п р о т о і е р е й  Н п к о л а й  И и к о л а е в и ч ъ  Л ю б а р с к і й . 

И м ѣ е т ъ  о р д е п а  С т а н .  3  с т . ,  с в .  А п п ы  3  с т . ,  п а п е р с т н ы й  к р е с т ъ ,  

к а м и л а в к у ,  и а б е д р е н н и к ъ  и  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  ц а р с т н о ш ш я  А л е к -  

с а и д р а  I I I ,  В ъ  1 8 8 3  р. о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  у ч е н і я  ηъ  К і е в с н о й  д у -  

х о в и о й  а к а д е м і и  с о  с т е п е н ь ю  к а и д и д а т а  б о г о с л о в і я  и н а з н а ч е а ъ  

п р е п о д а в а т е л е м ъ  а р и ѳ м е т и к и  и г е о г р а ф і и  в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  д у х о в -
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® о ы ъ  у ч в л и щ ѣ .  В ъ  1 8 9 4  г, р у к о н о л о ж е н ъ  в о с в я щ е н н и к а  в ъ  Т р о -  

о ц к о й  д .  г о р .  Х а р ь в о в а .  В ъ  1 8 9 5  г .  н а з н а ч е н ъ  ч л е н о м ъ  С овѣ та  

Х а р ь к о в с к а г о  Е в а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч о л и щ а .  В ъ  1 8 9 6  го д у  з а -  

■ к о н о у ч и те л е .и ъ  т о г о  ж е  у ч и л и щ а ,

2 .  З а к о н о у ч и т е л ь  с в я щ е н .  І о а н н ъ  К с е н о ф о н т о в н ч ъ  Г о р а г ш * 

И м Ь е т ъ :  к а м и л а в к у ,  н а б е д р е н н п к ъ  п с а у ф ь ю .  В ъ  1 8 8 9  г .  о к о н -  

ч и . і ъ  к у р с ъ  у ч е н і я  в ъ  Х а р ь к о в с Е О Й  д ѵ х о в н о й  с е м и н а р і и  с о  с т е -  

в е н ы о  с т у д е н т а .  В ъ  1 8 9 0  г .  о п р е д ѣ л е н ъ  с в я т е н .  к ъ  І о а н в о - Б о г о -  

с л о в с к о й  ц е р к в и  с л .  Й в а н о в к и ,  Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а ,  В ъ  1 8 9 2  г. 

п е р е м ѣ щ е н ъ  к ъ  В о с к р е с е н с к о й  ц е р к в в  г .  Х а р ь к о в а .  В ъ  1 8 9 9  году  

о п р е д ѣ л е в ъ  з а к о н о у ч в т е л е м ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х І а л ь н а г о  ж е н -  

с к а г о  у ч и л я щ а .

3 .  З а к о в о у ч п т е л ь  с в я щ .  І о а н н ъ  В а с в л ь е в и ч ъ  Т о л м а ч е в з .  й м ѣ е г ъ :  

к а ы в л а в к у ,  в а б е д р е н и а к ъ  и  с к у ф ь ю .  В ъ  1 8 9 2  г .  о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  

в ъ  Х а р ъ к о в ч к о й  д ѵ х о в в о й  с е м и н а р і в  п о п р е д ѣ л е н ъ  с в я і д е н .  въ  

Ц а р в ц е - А л е к с а в д р о в с к о й  ц е р к в в  г .  Х а р ъ к о в а  п р н  п е р е с ы л о ч н о й  

• т ю р ь м ѣ .  В ъ  1 8 9 9  г .  о п р е д ѣ л е н ъ  з а к о н о у ч и т е л е м ъ  Х а р ь к о в с к а г о  

Е п а р х і а л ь в а г о  ж е н с к а г о  у ч в л п щ а .

4 .  П р е п о д а в а т ѳ л ь  м а т е м а т и к в  и ф в з в к в  с т .  с о в ѣ т в .  Я к о в ъ  М н -  

х а й л о в и ч ъ  К о л о с о ѳ с к і й . й м ѣ е т ъ  о р д е и а  С т а н .  3  с т .  о  м е д а л ь  в ъ  

п а м я т ь  ц а р с т в о в .  И м а е р а т о р а  А л е ш ш д р а  І Н .  В ъ  1 8 8 6  г .  о к о н -  

ч и л ъ  к у р с ъ  у ч е в і я  в ъ  И м в е р а т о р с к о м ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  у н в в е р с и -  

<гетѣ с о  с т е и е н ь ю  к а н д в д а т а  ф и з я я о - м а т е м а т о ч е е к а г о  ф а к ѵ л ь т ѳ т а и  

о п р е д ѣ л е н ъ  к р е п о д а в а т е л е м ъ  м а т е м а т и к и  я  ф и з и к и  и р в  Х а р ь в о в -  

к о в с к о й  ж е н с к о й  г я м в а з і и  г - ж и  Ф и д в н с ъ .  В ъ  1 8 8 7  г .  д о п у щ е н ъ  

к ъ  п р е .п о д а в а н ію  м а т е и а т и к в  и ф и з п к и  п р н  Х а р ь к о в с к о м ъ  Е п а р -  

х і а л ь н о м ъ  ж е н с к о м ъ  у ч в л в щ ѣ  п о  н а й м у ,  В ъ  1 8 9 3  г .  у в о л е н ъ  о тъ  

с л у ж б ы  п о  с л у ч а ю  з а к р ы т і я  г и м н а з і и .  В ъ  1 8 9 4  го д у  у т в е р ж д е н ъ  

ш т а т н ы м ъ  и р е і ш д а в а т е л е м ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Е и а р х і а л ь н а г о  ж е в с к а г о  

у ч и л и щ а .

5 .  П р ѳ п о д а в а т е л ь  м а т е м а т в к и  и ф и з н к и  с т .  с о в ѣ т .  В а с в л і й  Н в -  

к о л а е в и ч ъ  М о щ е н н о .  И м ѣ ѳ г ь  о р д е н а  с в .  А н н ы  3 с т .  и  м е д а л ь  в ъ  

п а м л т ь  ц а р с т в о в а н і я  й м п е р а т о р а  А л е к с а в д р а  I I I .  В ъ  1 8 8 8  г .  о к о н -  

ч н л ъ  к у р с ъ  в ъ  И н п е р .  Х а р ь к .  у н в в е р с и т е т ѣ  с о  с т е п е н ь ю  к а н д в д а т а  

- ф и а и Е О - и а ч ѳ м а т и ч е с к .  ф а к у л ь т е т а  u  о и р е д ѣ л е н ъ  н р е п о д а в а т е л е м ъ  

к а т е м а т и к н  в ъ  Х а р ь в .  М а р і и н с к о й  ж е я с в о й  г и м н а з і и .  В 'ь  1 8 8 9  г. 

д о п у щ е н ъ  к ъ  п р е и о д а в а н і ю  м а т е м а т в к в  и ф в з .  п р в  Х а р ь к .  Е п а р х .  

ж е н с к о м ъ  у ч н л и щ ѣ  п о  в а й м у ,  Вт. 1 8 9 9  г* у т в е р ж д е н ъ  ш т а т в ы м ъ  

и р е п о д а в а т е л е м ъ  т о г о - ж е  у ч в л я щ а *

6 .  П р е п о д а в а т е л ь  р у с с к а г о  я з ы к а  с т .  с о в ѣ т .  М а х а п л ъ  А н д р е е в я ч ъ



Кокаревз. И м ѣ е т ъ  о р д е н а  с в .  А н н ы  3  с т . } с в .  С т .  3  с т ,  в м е д .  в ъ  п а и я т ь  

ц а р с т .  И м і і е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I L  В ъ  1 8 8 7  г .  о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  въ · 

К і е в с к о й  д у х о в п о й  а к а д е м і о  с о  с т е п е н ь ю  к а н д и д а т а  б о г о с л о в і я .  В ъ  

1 8 8 8  г .  о и р е д ѣ л е н ъ  ш т а т н ы м ъ  п р е п о д а в а т .  Х а р .  Е п а р .  ж е н .  у ч е л » .

7 .  П р е п о д а в а т е л ь  и с т о р і и  и г е о г р а ф і в  с т .  с о в ѣ т .  Е в г е н і й  П а р -  

ф е в і е в в ч ъ  Т риф ильш . И н ѣ е т ъ  о р д е н ъ  С т а н в с л а в а  3  с т ,  и  и е д а л ь  

в ъ  и а м я т ь  ц а р с т .  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I .  В ъ  1 8 9 0  г .  о к о н ,  

к у р с ъ  у ч е н і я  в ъ  И м п е р а т о р .  Х а р ь к о в с к о м ъ  у н и в е р с в т е т ѣ  с ъ  д а п л о -  

м о м ъ  1 с т .  и о п р е д ѣ л е н ъ  у ч и т е л е и ъ  п с т о р і п  Х а р ь к .  г и м н а з і в  г .  Ф и -  

л в п с ъ .  В ъ  1 8 9 3  г .  п о  с л ѵ ч а ю  з а к р ы т і я  г я я е а з і в  у в о л е н ъ  о т ъ  

с л у ж б ы  Е о п р е д ѣ л е н ъ  ш т а т н ы м ъ  п р е н о д а в а т е л е и ъ  Х а р ь к .  Е а а р х .  

ж е н с к а г о  у ч и л и щ а .

8 .  І І р е п о д а в а т е л ь  г е о г р а ф і п  с в я і ц .  В а с в л і й  Н в к о л а е в и ч ъ  Я п о в -  

с к і й .  И м ѣ е т ъ  н а б е д р е н н п к ъ .  В ъ  1 8 9 6  г .  о к о н ч в л ъ  к у р с ъ  в ъ  М о-·  

с к о в с к о й  д у х .  а к а д е м і п  с о  с т е п е н ь ю  ь а в д и д а т а  б о г о с л о в і я  в  н а з н а -  

ч е н ъ  ш і д з л р а т е л е м ъ  п р п  Л у б е в с к о м ъ  д у х о в .  у ч и л .  С ъ  1 7  д е к а б р я  

1 8 9 6  г .  с о с т о я л ъ  п р е п о д а в а т е л е м ъ  а р и ѳ м е т и к и  н  г е о г р а ф і в  в ъ  С у м -  

с к о м ъ  д у х .  у ч и л и щ ѣ .  В ъ  1 9 0 2  г .  о п р е д ѣ л е н ъ  с в я щ е н .  е ъ  Х а р ь к . .  

У с п е п с к о м у  к а ѳ е д р а л ь н о м у  с о б о р у  в  п р е и о д а в а т е л е м ъ  г е о г р а ф і в  п р в  

Х а р ь к ,  Е и а р х .  ж е н с к о м ъ  у ч о л в щ ѣ .

ІІІтатные преподаватели при семинарги.

9 .  П р е п о д а в а т е л ь  р у с .с к а г о  н з ы к а  е т .  с о в ѣ т .  М в х а п л ъ  В а с и л ь -  

е в п ч ъ  Доброправовз,  в ъ  1 8 8 3  г .  о п р е д ѣ л е п ъ  и р е п о д а в а т е л е м ъ  п р и  

Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н е к о м ъ  у ч и л в і ц ѣ .

1 0 .  П р е и о д а ш і т е л ь  р ѵ с с к а г о  я з .  с т .  с о в ѣ т .  І І и к о л а й  В а с в л ь е в в ч ъ ·  

ГогинЪ) в ъ  1 8 8 7  г .  о п р е д ѣ л е в ъ  п р е п о д а в а т е л е м ъ  п р в  Х а р ,  Е о а р х .  

ж е и с к .  у ч и л и щ ѣ .

1 1 .  І І р е п о д а п а т е л ь  и е т о р і и ,  с т .  с о в ѣ т .  А л е к с ѣ й  Ѳ е д о р о в и ч ъ  Вер - 

шеловскійу в ъ  1 8 7 5  г .  о п р е д ѣ л .  н р е п о д а в а т е л е м ъ  п р и  Х а р .  Е в а р .  

ж е н с к .  у ч в л и щ ѣ .

1 2 .  П р е п о д а в а т е л ь  д и д а к т п к и ,  с т .  с о в ѣ т .  Н п к о л а й  Н и к о л а ѳ в и ч ъ  

Страхов&і в ъ  1 8 7 7  г .  о и р е д ѣ л е н ъ  л р е н о д а в а т е л е н ъ  п р и  Х а р ь к .  

Е п а р х .  ж е п с к .  у ч п л и щ ѣ .

1 3 .  П р е и о д а в а т е л ь  м а т е м а т и к и  к о л .  а с .  С е р г і й  И и а п о в в ч ъ  г/м -  

cmocepöoes, в ъ  1 9 0 4  г. о п р е д ѣ л е н ъ  п р е п о д а в а т е л е м ъ  и р в  Харт»к. 

Е п а р х .  ж е и с к .  ѵ ч и л и щ ѣ .

1 4 .  У ч и т е л ы і п ц а  а р и ѳ м е т и к я ,  в д о в а  л а б о р а и г а  Х а р ь к ,  У н и в ѳ р .  

М а р і я  Д м в т р і е в н а  Д м и п г р і е в а ^  в ъ  1 8 8 5  г .  о к о н ч и л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р .  

Е і т р х .  ж е н с к .  у ч и л в щ ѣ ,  с о  2  і ю н я  1 8 8 5  г .  п о  1 6  м а р т а  1 8 8 6  г .
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с о с т .  п о м о ш н .  в о с п в т .  н р я  т о м ъ ж е  у ч и л .  С ъ  1 6  ы а р т а  1 8 8 6  г .  п о  

1 8  с е н т я б р я  1 8 8 6  г .  с о с т о я л а  у ч в т .  О д в н с к а г о  н а р о д .  у ч и л .  С ъ  

3  о к т я б .  1 8 8 6  г .  п о  11  а в г у с т а  1 8 9 0  г .  с о с т .  у ч в т е л .  п р и г о т о в .  к л .  

Х а р ь к .  Е і і а р х .  ж е н .  у ч и л и щ .  С ъ  2 7  а в г ѵ с т а  1 8 9 3  г .  п о  1 5  с е н г .  

1 8 9 6  г .  е о с т о я л .  ѵ ч я т е л .  ц е р Е О в н о - и р п х о д .  ш к о л .  п р в  Х а р .  Е п а р х .  

ж е н с к .  у ч п л . ,  1 8  с е н т .  1 8 9 6  г .  о п р е д ѣ л .  у ч в т е л .  а р и ѳ м е т .  Х а р ь к .  

Е в а р х .  ж е н с к а г о  у ч о л и щ а .

1 5 .  У ч и т е л ь н в ц а  п р и г .  к л а с е а  д о ч ь  и р о т о і е р е я  д ѣ в в ц а  Т а п с і я  

А а д р е е в н а  Щ елкунот^ в ъ  1 8 8 8  г .  о к о н ч п л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  М а -  

р і в п с к о Й  ж е в с Е .  г п м и а з і в ,  в ъ  1 8 9 0  г .  д о а у щ е н а  к ъ  в с п р а в .  д о л ж .  

у ч в т е л ь н .  п р п г о т о в .  к л а с с а  п р в  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч о л и щ ѣ  и 

у т в е р ж д е в а  в ъ  д о л ж в о с т в .

1 6 .  У ч и т е л ь  ц е р к о в н а г о  п ѣ н і я  в о  в с ѣ х ъ  к л а с с а х ъ  у ч о л .  с в н щ .  

І о а в н ъ  В а с о л ь е в и ч ъ  Детровскгй ,  и м ѣ е т ъ :  к а м и л а в а у ,  с к у ф ь г о ,  н а -  

б е д р е н н и к ъ .  В ъ  1 8 9 0  г. о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь в .  Д у х о в н .  с е м а -  

н а р і а  и у т в е р ж д е н ъ  у ч п т .  о б р а з ц о в о й  ш к о л ы ,  с о с т о я щ .  п р в  т о й -  

ж е  с е м и и а р і о .  В ъ  1 8 9 3  г. о и р е д ѣ л .  у ч я т .  п ѣ н і я  в ъ  м л а д .  к л а с ,  

у ч а л .  В ь  1 8 9 4  г .  у т и е р .  у ч и т .  п ѣ н і я  в о  в с ѣ х ъ  к л н о с а х ъ  у ч и л и щ а ,  

с ъ  1 8 9 5  г  с о с т .  ч л е в .  э к з а м е в .  к о м м ы е .  п о  ц е р в .  п ѣ н . ,  с ъ  1 9 0 0  г .  

с о с т .  з а к о н о у ч и т .  в ъ  м у ж с к .  В о с к р е с е н с к о й  ш к о л ѣ  Х а р ь и .  о б щ е с т в а  

г р а м о т ы .  1 9 0 1  г .  у т в .  в ъ  д о л ж и о с т и  ц а з в а ч е я  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н .  

у ч п л п щ а .

1 7 .  У ч п т е л ь  ч в с т о п и с а н і я  в  р в с о в а а і н  Х а р ь и .  3  м ѵ ж с к .  г и в п іа з .  

с т .  с .  А л е к с ѣ й  Д м и т р і е в и ч ъ  Д м и ш р і е в з ,  и м ѣ е т ъ  о р д е в ъ  С т .  3  с т . ,  

с в .  А н и ы ,  С т а н .  2  о т .  и с е р е б .  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  д а р с т в .  И м и е -  

р а т о р а  А л е к с а ы д р а  I I I ;  в ъ  1 8 7 6  г. о к о и ч и л ъ  к у р с ъ  в ъ  С т р о г а н о в -  

с к о м ъ  ц е н т р а і .  у ч в л .  т е х в .  р п с о в .  н ъ  М о с к в ѣ  в  о в р е д .  у ч в т .  В ъ  

1 8 9 6  г .  о и р е д ,  у ч и т .  Х а р ь к .  Е и а р х .  ж е н с к .  у ч и л и щ а .

1 8 .  У ч а т е л ь в и ц а  ч и с а ч ш и с а н і и ,  д о ч ь  с т .  с о в ѣ т .  д ѣ в и д а  Е к а т е -  

р н н а  А л е к с а н д р о в ы а  Ерголъская. В ъ  1 8 8 3  г .  о е о н ч ,  к у р с ъ  в ъ  Х а р ,  

М а р і и н с к о й  п ш н а з і и  η н а г р а ж .  с е р е б .  м е д а д ь ю .  В ъ  1 8 9 2  г .  у д о с т .  

з в а н і я  д о м .  у ч н т .  с ъ  і і р а в о м ъ  п р е и о д .  а р и ѳ м .  В ъ  1 8 3 8  ѵ. о п р е д ѣ л .  

у ч и т ,  ч и с т о п .  и р и  Х а р ь к .  Е и а р х .  ж е і і с к .  у ч и л и і д ѣ ,

1 9 .  У ч н т е л ь и и ц а  р у к о д ѣ л і я  д о ч ь  с в я і д е и .  С о ф і я  П а в л о в и а  Р е -  

утская. В ъ  1 8 9 7  г .  о к о и ч и л а  к у р с ъ  Х а р ь к .  Е м а р х .  ж е н с к .  у ч и л .  

В ъ  1 8 9 7  г .  о и р е д .  в о с п в т .  ц р в  т о м ъ  ж е  у ч и л и щ ѣ .  В ъ  1 9 0 3  г. 

у ч н т .  р у к о д ѣ л і я .

2 0 .  У ч в т е л ь в и ц а  р у а о д ѣ л і я ,  в д о в а  с в я щ .  А н а с т а с і я  Г а и р і и л о в и а  

Л о % и н о в а у о к о и ч н л н  в у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е и а р х ,  ж е и с к о м ъ  у ч в л в і д ѣ
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1 8 8 2  г .  С о с т о я л а  у ч н т .  ц е р к . - п р в х .  ш к о л ы  с ъ  1 9 0 1  г . - ~  1 9 0 2  р , б ъ  

1 9 0 2  г .  о п р е д ѣ л .  у ч в т .  р у а о д ѣ л .  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч п л .

2 1 .  У я и т е л .  р у к о д ѣ л і я  К с е н і я  Й в а н о в н а  Сидкьльпшова^ д о ч ь  

к у и д а ,  о к о н ч и л а  к у р с ъ  в ъ  п р о ф е с с і о в .  ш к о л ѣ  в ъ  1 9 0 1  г .  С ъ  1 9 0 1  —  

1 9 0 2  г. с о с т о я л а  п о м о щ н и ц е й  е м о т р и т е л ь н о д ы  в ъ  с т а р о б ѣ л ь с к о м ъ  

д ѣ т е к о м ъ  и р і ю т ѣ ,  в ъ  1 9 0 2  г .  о и р е д ѣ л .  у ч в т е л ь в .  р у к о д ѣ л і я  Х а р ь к .  

Е п а р х .  ж е н с к .  у ч в л в щ а .

Воспитат е.іъницы.

1 Д о ч ь  гу б .  с е к р е т .  д ѣ в и ц а  Л ю д м в л а  Е в ф в м о в н а  Дъякоѳа, у ч п т .  

г е о г р а ф і и ,  И м ѣ е т ъ  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  ц а р с т в .  й м п е р а т о р а  А л е к -  

с а н д р а  I I I .  В ъ  1 8 7 0  г .  о к о н ч п л а  к ѵ р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  М а р і в и с к о й  

г в и н а з і в .  С ъ  1 8 7 0  г .  п о  1 8 7 2  г .  с о с т о я л а  в о с п в т .  в ъ  д .  г .  й в а -  

н о в а .  В ъ  1 8 7 2  г .  о п р е д ѣ л .  в о с в п т а т .  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч п л .  

В ъ  1 8 8 1  у т в е р ж д е н а  у ч п т .  г е о г р а ф і и  u p u  т о м ъ  ж е  у ч п л в щ ѣ .  В ъ  

1 8 8 7  г .  у т в е р я е д .  с т а р п і .  в о с п и т .

2 .  Д о ч ь  с в л щ .  д ѣ в в ц а  А н н а  Г а в р і а л о в и а  Троицкая ,  в и ѣ е т ъ  м е-  

д а л ь  в ъ  н а м я т ь  ц а р с т в о в .  й м и е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I .  В ъ  1 8 7 7  г, 

о к о н ч в л а  к ѵ р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к о м ъ  у ч и л . ,  с ъ  1 8 8 3  г  а о

1 8 8 4  г .  с о с т о я л а  у ч и т .  Е у з е м о в с к а г о  н а р о д п .  у ч н л п і д а ,  с ъ  1 8 8 4  .. 

о п р е д ѣ л .  в б с п п т .  и р в  Х а р ь к .  Е п а р х ,  ж е и с к .  у ч н л в і ц ѣ .

3 .  Д о ч ь  п р о т о і е р е я  д ѣ В м Ц а  А л е к с а и д р а  И в а н о п н а  Левандовская^ 
я м ѣ ^ т ъ  с е р е б р .  м е д а л ь  в ъ  п а м л ч ь  ц а р с т в .  Й м н е р а т о р а  А л е к с а и д р а  I I I .  

В ъ  1 8 7 8  г .  о к о н ч в л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е п .  у ч и л і н ц ѣ .  В ъ

1 8 8 5  г .  о и р е д .  в о с н в т а т .  п р и  т о м ъ  ж е  у ч и л и щ ѣ .

4 .  Д о ч ь  с в я і ц е н .  д ѣ в в ц а  Е л а с а в е т а  А и д р е е в в а  Курасовская, 
н м ѣ е т ъ  с е р е б .  м е д а л ь  в ъ  п а ы я т ь  ц а р іѵ г в .  И м и е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I .  

В ъ  1 8 8 7  г. о к о и ч в л а  к у р е ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е и а р х .  ж е н с к .  у ч и л а щ ѣ .  С ъ  

1 8 8 7  г. uü 1 8 9 0  г .  с о с т о я л а  у ч и т .  Х о р о ш е в с к а г о  п р і ю т а .  В ъ  1 8 9 0  г. 

о п р е д ѣ л .  в о с п и т .  Х а р ь к .  Е п а р х ,  ж е и с к .  у ч и л п щ а .

5 .  Д о ч ь  д і а к о и а  д ѣ в п ц а  О л ь г а  Ѳ о д о р о в н а  Вертеловская. В ъ  

1 8 8 2  г .  о к о н ч .  к у р с ъ  в ъ  Х п р ь к .  Е и а р х *  ж е и с к .  у ч н л .  С ъ  1 8 8 5  г. 

n o  1 8 9 0  г .  с о с т о я л а  у ч и т е л ы г .  О л ь ш а н с к а г о  и а р о д и а г о  у ч ш г п щ а .  

В ъ  1 8 9 0  г, и р е д ѣ л .  в о с п и т .  Х а р ь к .  Е и а р х і а л ы і ,  ж е н с к а г о  у ч и л в щ а ·  

И м ѣ е т ъ  с е р е б р .  м е д а л ь  в ъ  п а м н т ь  ц а р с т в о в а а і я  И м п е р а т о р а  А л е к -  

с а и д р а  I I I .

6 .  Д о ч ь  с в я щ е и .  д ѣ в и д а  А и о л и и а р і я  І і а в л о в и а  Вышемірскаяу 
и м ѣ е т ъ  с е р е б .  м е д а л ь  в ъ  л а м я т ь  д а р с т в о в а н і я  И м и е р а т о р а  А л е к -  

с а в д р а  I I I .  В ъ  1 8 8 2  г .  о к о и ч я л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь в .  Е п а р х .  ж е н с к .  

у ч в л в щ ѣ .  В ъ  1 8 9 4  г .  о п р е д ѣ л е и а  в о с и я т а т .  u p u  т о м ъ  ж е  у ч п л .
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7 .  Д о ч ь  с в я щ е н н о к а  З е в а в д а  М в х а й л о в н а  Иннокова^ п м ѣ е т ъ  

м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  ц а р с т в о в а н і я  й я п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I .  В ъ  

1 8 8 9  г .  о к о н ч я л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и л и щ ѣ .  

С ъ  1 8 9 1  г о д а — 1 8 9 3  г о д ъ  с о с т о я л а  у ч и т е л ь в .  Д е м і а н о в с н а г о  

н а р о д н а г о  у ч в л я щ а .  В ъ  1 8 9 3  г .  о я р е д ѣ л е я а  в о с п и т .  Х а р ъ к .  Е п а р х .  

ж е н е к .  у ч и л а щ а .

8 .  Д о ч ь  д і а к о в а  д ѣ в и ц а  С е р а ф о м а  А н д р е е в н а  Понамареѳа, 
в м ѣ е т ъ  с е р е б р .  м е я а л ь  в ъ  п а м я т ь  ц а р с т в о в а в і я  й м н е р а т о р а  А л е к -  

с а н д р а  I I I .  В ъ  1 8 9 0  г .  о к о н ч а л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  

у ч п л и щ ѣ .  С ъ  1 8 9 3  г .  п о  1 8 9 5  г .  б ы л а  п о м о і ц н ,  в о с п и т .  Х а р ь к .  

Е п а р х .  ж е н с к .  у ч в л .  В ъ  1 8 9 5  г .  о и р е д ѣ л .  в о с и п т .  т о г о  ж е  у ч и л и щ а .

9 .  Д о ч ь  с в я щ е н .  д ѣ в и д а  А н а с т а с і я  Я к о в л е в н а  Павлоѳа, и м ѣ е т ь  

с е р е б р .  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  ц а р с т в о в а н і я  Н м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I L  

В ъ  1 8 8 9  г .  о к о н ч и л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и д и щ ѣ .  

С ъ  1 8 9 1  г .  п о  1 8 9 3  г .  с о с т о я л а  в о с п п т .  в ъ  д о м ѣ  д в о р я и .  С а г и я а ,  

В ъ  1 8 9 3  г .  о п р е д ѣ л .  в о с п и т .  Х а р ь к .  Е и а р х ,  ж е н с к .  у ч и л и щ а .

1 0  Д о ч ь  с в я і д е н .  д ѣ в а ц а  Н а д е ж д а  И в а н о в н а  Попоѳа,  и м ѣ е т ъ  

с е р е б р .  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  д а р с т в о в а н і я  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I .  

В ъ  1 8 8 5  г .  о к о н ч .  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и л и і д ѣ ,  в ъ  

1 8 8 7  г .  о и р е д ѣ л .  у ч в т .  ц е р к о в н о - п р и х о д с к .  ш к о л ы  п р и  Х а р ь к .  

Е і і а р х .  ж е п с к .  у ч о л и щ ѣ .  В ъ  1 8 9 3  г .  о п р е д ѣ л .  в о с п н т .  я р и  т о м ъ  

ж е  у ч и л и щ ѣ .

1 1 .  Д о ч ь  с в я щ .  д ѣ в в ц а  С е р а ф п м а  И в а н о в н а  Донаморева, в м ѣ е т ъ  

с е р е б р .  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  д а р с т в о в .  й м п е р а т о р а  А л е к е а н д р а  I I I .  

В ъ  1 8 9 0  г .  о к о н ч в л а  к у р с ъ  п ъ  Х а р ь к .  Е и а р х .  ж е н с к .  у ч и л в щ ѣ .  С ъ  

1 8 9 1  г .  п о  1 8 9 3  г ,  с о с т .  в о с п и т .  в ъ  д о м ѣ  п о ч е т н .  г р а ж д .  В о й т е р ъ .  

В ъ  1 8 9 3  г о д у  о п р е л .  в о с п в т .  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч в л п щ а .

1 2 .  Д о ч ь  с в я щ е ы .  д ѣ в в д а  М а р і я  Я к о в л е в п а  Ііавлова^ н м ѣ е т ъ  

с е р е б р .  м е д а л ь  в ъ  п а м я т ь  ц а р с т в о в а и і я  й м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а І П .  

В ъ  1 8 9 3  г .  о к о н ч п л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч в л и щ ѣ  в 

о а р е д ѣ л .  в о е п в т .  п р и  т о м ъ  ж е  у ч и л ж ц ѣ .

1 3 .  Д о ч ь  д і а к о н а  Т а т і а н а  П е т р о в н а  Кіяновская , в ъ  3 9 0 4  г .  

о к о н ч а л а  в у р с ъ  Х а р ь к .  Е а а р х .  ж е н с к .  у ч и л .  в  о п р е д ѣ л е п а  в о с п и т .  

т о г о - ж е  у ч в л в щ а .

1 4 .  Д о ч ь  д і а к о н а  д ѣ в и ц а  П а в л а  Ѳ е о д о р о п н а  Втсовская . В ъ

1 8 9 6  г .  о к о н ч в л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к ,  Е п а р х ,  ж е н с к .  у ч и л и і д ѣ .  В ъ

1 8 9 7  г .  о п р е д .  в о с п и т .  т о г о - ж е  у ч в л и щ а .

1 5 .  Д о ч ь  с в я щ е н .  д ѣ в и д а  Н а д е ж д а  П е т р о в н а  Соіина, о к о н ч в л а  

к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н .  у ч в л в щ ѣ ,  в ъ  1 8 8 7  г .  С ъ  ф е в р а л я  

1 9 0 0  г ,  я  п о  1 0  я н в & в я  1 9 0 1  г .  с о с т .  ѵ ч я т е л ь н .  н а п о л .  ѵ ч в л .  в ъ
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С т а р о б ѣ л ь с к о м ь  у ѣ з д ѣ .  В ъ  1 9 0 1  г .  о п р е д ѣ л .  в о с п я т .  Х а р ь к о в с к .  

Е н а р х .  у ч и л п щ а ,

1 6 .  В д о в а  с в я щ е н .  А н а с т а с і я  В а с с л ь е в н а  Ѳ а в о р о в а , в ъ  1 8 9 0  г .  

о к о н ч о л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и л п і ц ѣ .  В ъ  1 8 9 3  г. 

о п р е д ѣ л .  в о с п и т .  т о г о - ж е  у ч и л о щ г і .

1 7 .  Д о ч ь  с в я щ е н .  д ѣ в а д а  И р и н а  А л е к с ѣ е в н а  Ш е б а т и н с к а я .  

В ъ  1 8 9 1  г .  о к о н ч .  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  у ч и л в щ ѣ ;  с ъ  .1 8 9 3  г .  

□о 1 8 9 8  г .  с о с т .  у ч и т .  Ж и г а ч е в с к я г о  н а р о д .  у ч и л п ш а .  В ъ  1 8 9 8  г .  

о п р е д ѣ л ,  в о с п и т .  Х а р ь к .  Е п а р х .  у ч в л и щ а .

1 8 .  Д о ч ь  с в я щ е н .  д ѣ в и ц а  А л е к с а н д р а  А л е к с ѣ е в н а  Грекова. В ъ  

1 8 9 6  г .  о к о н ч .  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е и а р х .  ж е н .  у ч и л в і д ѣ .  В ъ  1 8 9 8  г .  

о п р е д ѣ л .  в о с п а т .  п р и  т о м ъ - ж е  у ч в л и щ ѣ .

1 9 .  Д о ч ь  с в я щ е н .  д ѣ в а ц а  К л а в д і я  М п х а й л о в н а  В о с н о б о й н и -  

к о в а .  В ъ  1 8 9 5  г .  о к о н ч .  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н .  у ч и л и і д ѣ .  

Оъ 1 8 9 8 — 1 8 9 9  г .  с о с т о я л .  у ч п т .  ц е р к о в н о - п р и х о д с к о й  ш к .  в ъ  с л о б .  

Ш а р о в в ѣ ,  С т а р б .  у ѣ з .  В ъ  1 8 9 9  г .  о п р .  в о с и а т .  Х а р ь к .  Е п а р х .  

ж е н с к .  у ч п л а щ а .

2 0 .  Д о ч ь  п р о т о і е р е я  А л е к с а н д р а  И л ь я н и ш н а  Э н е и д о в а , о к о н ч .  

к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и л и і ц ѣ ,  в ъ  1 8 9 2  г .  В ъ  1 9 0 0  г .  

о п р е д ѣ л .  в о с п и т .  п р и  т о м ъ  ж е  у ч и л п і ц ѣ .

2 1 .  Д о ч ь  с в я щ .  д ѣ в и д а  М а р і я  А л е к е а н д р о в н а  С т е ф а н о е с к а я , 

о к о н ч .  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е і н ж .  у ч в л в щ ѣ  в ъ  1 8 9 8  г .  С ъ  

1 с е и т я б р я  1 8 9 8  г .  n o  2 8  с е н т .  1 9 0 0  г .  с о с т о я л а  у ч а т .  Т а р а с о в -  

с к а г о  н а р о д п а г о  у ч п л и щ а  К у п я п .  у ѣ з .  В ъ  1 9 0 0  г .  о п р е д .  в о с п в т .  

Х а р ь к .  Е п а р .  у ч и л и щ а .

2 2 .  Д о ч ь  с в я щ е н в и к а  д ѣ в в д а  А н н а  В а е и л ь е в н а  Е а п у с т я н с к а я ,  

о к о н ч .  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  у ч и л и щ ѣ  в ъ  1 8 9 3 ^ г .  С ъ  1 8 9 7  г, 

n o  1 9 0 1  г .  с о с т .  у ч н т .  О с в к о в с к о й  ц е р к о в н о - п р и х о д с к о й  ід к о л ы  

С т а р ,  у ѣ з ,  в ъ  1 9 0 1  г .  о п р е д .  в о с п н т .  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж ѳ н с к .  у ч п л .

2 3 .  Д о ч ь  и с а л о м г ц .  д ѣ в и ц а  Т а т і а н а  П а в л о в н а  П о т а п о е а % о к о н ч .  

в у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  у ч н л .  в ъ  1 8 9 9  г .  С ъ  1 8 9 9  г .  n o  1 9 0 1  г. 

с о с т о я л а  п о и о і д .  у ч п т .  Ж у р а х о в с к а г о  н а р о д н .  у ч и л и щ а .  В ъ  1 9 0 1  г. 

о п р е д .  в о с п в т .  п р п  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч н л и щ ѣ .

2 4 .  Д о ч в  с в я і д .  д ѣ в и д а  Т а т і а в а  Н а к о л а е в н а  Б ѣ л и к о е а , о к о н ч .  

к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и л .  в ъ  1 9 0 0  г .  В ъ  1 9 0 1  г о д у  

о в р е д ,  в о с г т а т .  п р о  т о м ъ - ж е  у ч и д в щ ѣ .

2 5 .  Д о ч ь  с в я щ е и .  Е в а т е р и и а  А в к с е п т ь е в н а  Е л е м е н т ь е в а ^  в ъ  

1 8 9 1  г .  о к о н ч д л а  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и л .  1 8 9 3  г .  о п р е д .  у ч в -  

т е л ь п и ц е ю  Л и з и н с к о й  ц е р к о в н о - п р п х о д с к о й  ш к о л ы .  1 9 0 4  г .  о п р е л .  

в о с п п т ,  Х а р ь в .  Е п а р х .  ж е в с к .  у ч п л в і д а .
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2 6 .  Д о ч ь  д і а н о н а  д ѣ в я ц а  А н н а  В а с п л ь е в н а  К й м ш н и к о в а ^  в ъ  

1 9 0 2  г .  о к о н ч .  к у р с ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  у ч п л .  п  о и р е д .  в о с п и т .  т о г о -  

ж е  у ч я л и щ а .

2 7 .  Д о ч ь  с в я ш е н .  М а р і я  П е т р о в н а  Л н т о н о ѳ а ,  в ъ  1 9 0 2  г. о к о н ч .  

к у р с ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ѵ ч п л .  п  о п р е д .  у ч в т е л ,  ц е р к о в н о - п р п х о д с к о й  

ш к о л ы ,  в ъ  1 9 0 4  г. в о с п о т .  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч и л и щ а .

2 8 .  Д о ч ь  д і а к о н а  д ѣ в и ц а  З о я  й в а н о в н а  М у х и п а 9 в ъ  1 9 0 2  г .  

о б о н ч .  в у р с ъ  в ъ  Х а р ь к .  Е п а р х .  ж е н с к .  у ч п л п щ ѣ .  В ъ  1 9 0 3  г о д у  

о п р е д ѣ л е н а  в о с п в т а т е л ь н п ц е й  п р и  т о а г ь - ж е  у ч н л и щ ѣ .

II.
Содержаніе. II. Нѣскольхо сдовъ объ пнститутЬ бдагочиввнхъ. Священника Д, 
Иваницкаю.—Необходпмость Еонтроля въ вбонной жпвоппсп. Сеященпика Лндрея 
Саха^ды-Ликолснка.—Государство и церЕоиь.—Готовн*ли мы?—Вастырсаій судъ 
чести.—Нѣчто о депутатагь оть духовенства— Епархіальная хроника.—Архіерей- 
скія богослужевія.—Назначеніе Преосвященнаго Алеьсіл, Еішскопа Сумскаго, 
вторыиъ вввариымъ Одессвой епархіи.—Паняти священнвБа отда Іакова Фплев- 
сааго — ИноепархіальныЙ отдѣлъ.—Сужденія Л. Н. Толстого о руссвой ввтелли- 
гевціи,— Благотворительная дѣятельностъ духовепства въ Новгородѣ —Разныя 
извістія и замѣтки.—Бврейское проясхожденіе яиовцевъ.— Чвсло евреевъ въ

разннхъ государствахъ.— ОбъявленІя.

Нѣсколько оловъ объ институтѣ благочивныхъ.
ІІодъ такимъ заглавіемъ, въ № 6 журнала „Миссіонерское 

Обоврѣніе за текущій годъ, напечатана статья свящ. М. Пла- 
тонова, заслуживающая серьезпаго вниманія по ваяіностп раз- 
сматриваемыхъ въ вей вопросовъ и πυ оригинальности сужде- 
вій и выводовъ, дѣлаемыхъ авторовъ.

По ывѣнію свящ. М. Платонова, наши о.о. благочинные 
обреиенены чрезмѣрнымъ количествомъ ра8нообразныхъ оба- 
занностей, ве вмѣя возможности добросовѣстно выполнить ко- 
торыхъ, благочинные, по необходимости,— частью ихъ совер· 
шенно игнорируютъ, а  остальныя исполняютъ какъ-нибудь, 
лишь бы съ ввду кавалось чисто да гладко. „Настоятель са- 
ыой ыаленькой цервовной общины, говоритъ свящ. Платоновъ, 
пе можетъ передѣлать всего своѳго дѣла, а наши о.о. благо- 
чинныѳ обыкновенно занимаготъ огромныѳ приходы съ 2— 3 
тысячами васелепія. Бсли бы они все свое служебное время 
посвящали ясключительво своему приходу, и тогда очеяь мно* 
го нужпаго, вяжнаго осталось бы невыполненнымъ, а  тутъ на 
нихъ лежитъ сще обязанность благочиннаго: нужво объѣзжать



свой округъ, ревизовать, доносить, писать отчеты, получать п 
разсыдать указы, ѣздить на съѣздыи и г. д., σ τ ,  дЛ  Результатомъ 
такой массы дѣла является, прежде всего, плохое выполненіе 
благочинными своихъ паст ы рсм ш  обязанностей. „Приходы 
о.о. благочипныхъ нерѣдко находятся въ болѣе заброшенномъ 
состояніи, чѣиъ приходы рядовыхъ священниковъ. Иначе и 
быть не ыожетъ. У иного благочиннаго свыше тысячи входя- 
щихъ и до тысячи исходящихъ бумагъ. По.іучить, прочитать, 
паписать, разослать ихъ требуется время немалое. К акъ па- 
стырь, современный благочииный отнюдь не можетъ служять 
обраэцомъ для подвѣдомаго клора: онъ не инѣетъ для этого 
никакой во8можности“. Крайнее обремененіе всевозможными 
дѣлами мѣшаетъ о. благочинному быть не толысо и сп р ав в т іъ  
пастыремъ. но и исправнымъ блаьочиннымз. пВсѣ думаютъ, про- 
должаетъ свящ. ІГлатоновъ, что у насъ есть кому заботиться 
о церковномъ благочиніи, а на самомъ дѣлѣ у насъ сущест-· 
вуютъ только мытари консисторіи, собирающіе съ церквей 
деньги и повѣрякчціе церковную отчетность. Въ этой области 
такъ гшываемые благочинные сильны, опытны и авторитетны, 
а  все остальное, что относнтся къ области церковнаго блато- 
чинія, и чего треоуетъ отъ нихъ инструкція, для нихъ не 
существуетъ. Н а дѣлѣ отъ пихъ вичего не требуется, кромѣ 
аккуратпаго сбора денегъ и своевреыеннаго иредставлеиія до- 
кументовъ. И нель8я требовоть... Зло въ томъ, что благочин- 
ные ыало пользуются своего властыо, нравственно-воздѣйству- 
ющей и распорядительной“.

Таковы главныя положенія равбираеиой статьи свящ. Пла- 
тонова, на основаніи которыхъ опъ приходитъ къ тоыу выво- 
ду, что благочииный должецъ вѣдать исключитсльно лишь бла- 
гочинническія обяванпости. яВсе, не относящееся до этой цѣ- 
ли, должно быть йсключено изъ круга его обязанностей. Р ас- 
кладка денежныхъ повянностей, сборъ денегъ, равсылка ука- 
зовъ (?), повѣрка документовъ и т. п. дѣйствія внѣшняго кап* 
делярско-бюрократическаго характера должны быть возложены 
на другое лнцо. Благочинный пусть будетъ только благочин- 
нымъ. Ему необходимо быть бе8приходпымъ... Властью и от- 
вѣтственпостью въ ея употребленіи благочинный додженъ бнгк
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обязанъ епископу, какъ его яоко“, какъ ближайшій иомоіцникъ 
Райономъ благочинія можетъ служить уіъзд&х.

Съ приведенными мыслямп свящ. ІІлатонова можно согла- 
свться лишъ отчасти; безсаорно въ нихх только то, что ва 
благочинныхх, дѣйствительно, возлагается столысо работнг, что 
вередѣдать ее, какъ сдѣдуетх,— далеко не подъ сидѵ одному 
человѣку. Въ самомъ дѣлѣ, благочинвый совмѣщаетх въ своемъ 
одномъ лицѣ сразѵ нѣсколько должностей, изъ коихъ важдаа 
трудна и сложна сама по себѣ. Онъ: 1) приходской священ· 

обыкновенно, на одномъ изъ болыпихх, если не на са- 
момъ обширномъ приходѣ вь округѣ; 2) онъ закомоучителъу 
нногда— 3 - 4  школъ; 3) онъ— благочинный^ т. е. исполнитель 
того ыножества обазанностей, какое ва него возложено ин- 
струкціего, и правда, что добрая половина этихъ обязавностей 
заключается въ раскладкѣ денежныхъ повинностей, сборѣ де- 
негъ, провѣкѣ денежныхъ книгъ, составленіе пзъ нихъ де- 
нежныхъ отчетностей и т. ü.; 4) онъ— непремѣнвый члет  
уѣзднаю отдуьленія Училищнаго Совѣта, обязанпый бывать на 
его засѣданіяхх я  производить экзамены вх школахх. Кромѣ 
тѵ-го, благочинный— наиболѣе желательный уполномоченный отъ 
округа на Епархіальныхъ схѣздахх, какъ ваявилъ объ этомъ 
и вашъ Владыка, Высокопреосвященішй Арсеній. Но помимо 
перечисленныхъ дѣлъ, обязательныхъ для тждаго благочин- 
наго, многіе изъ нихъ, сверхъ того, 8анимак>тъ еще особыя 
должности, папр., состоятъ ч.%енами уѣздныхъ училищныхъ Со- 
вѣто;п> (по Министерству И ар. ІІросв.), предсѣдателямщ иди 
членами нѣкоторыхъ Комитетовъ, навр. тюремныхх, благотйо- 
рвтельныхъ, предсѣдателями Уѣвдныхъ Отдѣленій Е варх . Уч. 
Совѣта и даже— іръздными наблюдателями церковныхъ школз.

Возможпо ли, въ самомх дѣлѣ, одному лицу выполвить такое 
скоіілеиіе обязанностей и можно ли считать нормальвымъ по- 
добное полоюбніе дѣла? Конечно, нѣтъ!

Однако ®е устранить эту невормальность и облегчить трудь 
благочиннаго можно и не прабѣгая кх столь коренной реформѣ 
благоч&ннич. института, какую предлагаетх свящ. Платоновъ. 
Вѣдь, если благочинный будетъ и безприходнымъ, но въ то же 
время кругъ его благочинническихг обяванностей (хотя бы сх
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исключеніемъ изъ нихъ денежныхъ дѣлъ) будетъ проаираться 
на цѣдый уѣздъ, т. е. на 70— 80 церквей, то благочиивый 
будетъ обремененъ, пожалуй, боіыпимъ количествомъ дѣла, 
чѣмъ теперь, когда онъ состоитъ приходскимъ свящевпикомъ 
u вѣдаетъ дѣла лишь одного округа, т. е. церквей двадцати, 
а иногда и меньше. А  главное,—безприходный благочинный, 
стоящій совершенно особнякомъ отъ рядовыхъ пастырей и по 
личноыу опыту не знающій всѣхъ условій вхъ жизни, а между 
тѣнъ облеченный по отношенію къ нимъ почти правами епис- 
копа,—не будетъ пользоваться такимъ довѣріемъ со стороны 
подвѣдомаго ему духовенствіц какъ теперь. Въ настоящее 
время, по инстрѵкціи благочияный является въ своемъ округѣ 
лъшьпервымз ыежду равными, ве  столько начальникомъ, сколько 
посредапкомь между Епархіальныыъ Начальствомъ и причтами 
в ьъ то же время „обрымъ отдомъ и опытиымъ совѣтникомъ 
для послѣднихъ. Послѣ же цроэктируемой свяіц. ІІлатоновымъ 
реформы, отношенія благочиннаго къ лодчиневному духовен- 
ству будутъ исключителіно начальническими и карательнымп, 
II безъ сомпѣнія,— гораздо болѣе будутъ пронвкнуты духомі. 
формализыа и канцелярщины, чѣмъ теперь. А такое положе- 
ніе дѣла не янится ли усиленіемъ бюрократическаго элемеіим 
въ духовномъ вѣдомстѣ, иротивъ чего ратуютъ л у ч т ія  силы 
духовеиства и міряшь, не явится ли дальнѣйшимъ уклоневіемъ 
отъ древпе-дерковной собориой формы управлевія! Если этого 
хочетъ свящ. Платововъ, то онъ, по нашему мнѣпію, идотъ 
проіивъ общаго желанія высшаго и низшаго духовенства 
Россійской церкви, довольно ясно опредѣлившагося въ лослѣд- 
нее время г).

Но какъ же, однаісо, облегчить трудъ бдагочиннаго?
Ыамъ кажется, что трудъ этотъ, по крайней мѣрѣ, наполо- 

вииу, легко и ѵдобао можетъ быть уменыиеиъ при помощи 
Благочиппическихз Сооѣтовз, которые въ настоящее время су-

J) Сияш. Платоиовъ иишетъ: „въ теченіе двухсотъіѣтъ своего существованіа 
©тогь ниствтутъ (т. о. благочнвныхъ) получалъ разнын поиравки, донолвенія, 
изігішепія. Ыо безуспѣшио. Вездѣятельиоеть, бѳзплодпостъ, нерадѣіііе н сноеволіе 
благочннныхъ пе исчезаюттЛ ІІо изъ чего жи слѣдуегъ, что эти качества исчез- 
нутъ (если опи дѣйствнтельно сущостпуютг), когда бдагочивныо будутъ уѣздными 
в безориходными?!
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іцествуютъ лишь по имени, почти никакихъ обязанностей не 
несутъ u никакихъ полномочій u правъ не имѣютъ· Этотъ по- 
рядокъ можно изыѣнить такимъ образомъ.

Въ каждомъ округѣ, обыкновенно, существуютъ слѣдующія 
должвости: 1) благочивный, 2) его помощникъ, 3) 1-й членъ 
Благочинническаго Совѣта, 4 ) 2-й членъ, 5) депутатъ, 6) блю- 
ститель за преподаваніемъ Закона Божія, 7) цензоръ пропо- 
вѣдей, 8) уполномоченный на епархіальныхъ и окружныхъ 
съѣздахъг 9j духовникъ. Часто каждая изъ этихъ должностей 
возложепа на особаго священника. Кромѣ благочиннаго и де- 
путаіа, всѣмъ эгимъ должностнымъ лицамъ, въ особенности—* 
помощвикѵ благочиннаго п членамъ Совѣта,— почти нечего 
дѣлать. Между тѣмъ справедливѣе было бы возложить пере- 
численныя должности, прибавивъ къ иимъ часть обязанностей 
благочпяваго, ва трехъ члевовъ Благочинвическаго Совѣта, 
чтобы въ каждомъ округѣ было всего лишь четыре должност- 
ныхъ лида: благочинвый и 3 члена Совѣта. Распредѣленіе 
обязавностей между пвми могло бы иыіть такой, примѣрно, 
видъ:

] .  Блаючинный, г&вимая наиыеныпій приходъ въ скругѣ, или 
же состоя настоятезенъ двупричтпой или домовой церкви, вѣ· 
даетъ всѣ, требуемия инструкціей благочинническія дѣла, 
кроыѣ денежныхъ и бухгалтерскихъ, но зато онъ непремѣвно 
долженъ быть, какъ наиболѣе опытное, разумное и авторитет- 
вое лидо,—цевзоромъ проповѣдей, наблюдающимъ за миссіо- 
нерскими дѣлами въ округѣ и уиолномоченнымъ на Епархіаль- 
ныхъ съѣздахъ.

2 . ІІервий члет  благоч* Совѣта, въ качествѣ помощника 
благочинваго, вѣдаетъ денежное счеховодство по округу, при- 
нимаетъ денежные сборы, повѣряетъ приходо-расходныя и 
другія кнвги и выполняетъ нѣкоторыя поручбвія благочиинаго, 
ваир, по выборамъ старостъ, просфорнацъ и т. п.

3. Второй ч.іен8 Совѣта состоитъ блюстителемъ за црепо· 
дававіемъ Закона Божія, членомъ Уѣвднаго Огдѣленія и во* 
обще исполняетъ обяванности по дѣламъ народнаго образова- 
нія въ округѣ, какъ нынѣ существугокція, такъ и могущія 
В08ПИі;цуть послѣ.
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4. Третгй члепѵ Совѣта состоигь депутатомъ и уполномо- 
ченнымъ на окружныхъ съѣздахъ духовеяства. Другія особыя 
должности, ыогущія быть въ тоыъ или другомъ округѣ и ка- 
сающіяся всего скруга, а не отдѣльнаго прихода, распредѣ- 
ляются ыежду этими же лицамя. Лишь духоѳникомз должно 
состоять особое, сверхъ указанныхъ, лицо. Что же касается 
должностей, имѣющвхъ отношеяіе ко всему уѣзду (наігр. дол- 
жности уѣздныхъ наблкдателей, предсѣдателей уѣ8двыхъ отдѣ- 
левій и т. п.), то онѣ доджны быть совершенно исключены 
изъ круга вѣдѣнія Благочинническихъ Совѣтовъ.

Вѣдая каждыі! свои особыя дѣла, благочинный u члены Со- 
вѣта могли бы собираться, приблизительно, одинъ разъ въ мѣ- 
сяцъ, для разсмотрѣнія нѣкоіоры хі, стоящихъ на очереди 
вопросовъ, особенно касающихся благоповеденія духовныхъ 
лицъ, тяжбх и ссоръ между ними, причемъ имѣли бы право 

 ̂ рѣшать нѣкторыя дѣла своимъ судомъ, чѣмъ значительно об- 
легчился бы и трудъ Консисторіи. Право избранія должност- 
ныхъ лицъ самнмъ округомъ имѣло бы зваченіе для возбужде- 
нія интереса въ духовенствѣ къ своимъ общимъ дѣламъ, спо- 
собствовадо бы его сплочениости между собою, общенію другъ 
съ другомъ и, безъ сомнѣнія, значительно подняло бы упавшій 
духъ его.

Но здѣсь неволыіо возникаетъ вопросъ о возпагражденш 
указапныхъ должностныхъ лицъ за труды. Влагочинные, если 
не ошибаемся, получаютъ нобольшое жалованье отъ казны и 
сверхъ того, издавна пользуюхся нѣкоторымъ содержаніемъ отъ 
церквей, чѣмъ нисколько не умаляется престижъ бдагочинпаго 
(вопреки мнѣнію свящ. Платонова), особенно въ нашей епархіи, 
гдѣ благочинные получаютъ опредпмннос указомъ жалованье 
отъ церквей, записываемое и въ расходныя цервовныя книги. 
Депупштв могъ бы иоль80ваться платою на разъѣзды и путевые 
расходы отъ тѣхъ лицъ, по прошеніямъ и жалобамъ которыхъ 
возбуждаются слѣдственныя дѣла. Лица эти, прежде разслѣдо- 
ванія ихъ дѣла, должны бы вносить извѣстную сумму н а р а с -  
ходы депутата въ Коисисторію, какъ эѵо дѣлается вх судахъ 
η  аждаяскихъ, a по окончавіи дѣла, внесшему деньги слѣдо- 
вало бы предоетавлять право взыскивать судебныя И8держки с%



виновнаго. Въ пользу же остальвыхъ двухъ членовъ Совѣта 
можно бы сдѣлать хотя пебольшіе налоги на цервки, причемъ 
вѣдающему дѣла ио народвому образовапію можно бы опредѣ- 
дить нѣкоторое вознагражденіе и отъ Учнлищныхъ Совѣтовъ.

Πρίϊ такомъ управленін, проникнутомъ братскимь духомъ, 
вполнѣ возможво по нашему мнѣнію, ые ломая стараго, исиы- 
таннаго порядка, водворить дѣйствшіелъное блаючиніе въ ок- 
ругѣ, іісправнѣе вести всѣ дѣла по округу и облегчить трудъ 
благочиниаго. Духовенство, въ дицѣ членовъ Совѣта, обле- 
чснное довѣріеыъ Епархіальнаго Начальства и правоыъ само- 
управленія хотя въ яѣкоторыхъ дѣлахъ, лучше и строже слѣ- 
дило бы за поведевіемъ н исаравностію саыихъ себя и сво- 
ѵхъ сослуживцевъ и пс допустило бы случаевъ укрывательства 
цреступлепій какъ отъ своего суда, такъ и отъ Епархіальвой 
властг, тогда какъ теперь, если вѣрить свящ. М. Платонову, 
такія укрывательства со стороны благочивныхъ— нерѣдкость *)* 
Необходимо только, чтобы кругъ правъ н обязанностей благо- 
чинвическихъ Совѣтовъ былъ строго опредѣленъ въ закопода- 
тельвоаіъ порядкѣ особою инструкціею, чтобы Совѣты полу 
чилц, такъ сказать, право граждапства и видъ особой адмиви- 
стративной едипицы и чтобы ихъ полномочій не толковалъ 
каждый вкривь и вкось, согласно своимъ личнымъ воззрѣніямъ 
или своей выгодѣ.

Свящ, Д . Иоаніщкій.
Ругская Лозопая.

Необходимость контроля въ иконной живописи.
Йконы—это—кяиги, писанныя не буквами, а лнцами, ска- 

залъ Филаретъ, митроиолитъ Московскій. Отсюда 8начѳніе 
мконъ для хрисгіанъ таково. Они являются вайлучшимъ сред- 
ствомть, вовбуждающимъ человѣка къ молитвѣ; они даютъ пи- 
щу уму и сердцу христіанъ (особенно веученыхъ); наконецъ,

*) Оаыъ сшщ. М. Платоновъ иъ другой своей статьі „ІІовогодиіл дуыы 
пастыря“ говоритг: „если би у пасг сущестноиали иаотырскіѳ еуды чести идв 
товарвщесЕое другъ о другѣ попечввіе и иравственная кориоративная отвѣт- 
ственность одного за всѣхъ, то атимт» лутемъ вѣрпѣе можво бы воздѣйствовать 
иа духовенство"... (Мнсс. об» 1905 г. №  I).



иконы, сосредоточивая на себѣ взоры и вниианіе лкш щ пхся, 
взолвруютъ молитвенное настроеніе пхъ огь посторовпихъ впе- 
чатлѣній, чѣыъ и устравяюхъ изъ души человѣка разсѣян- 
ность— явлевіе столь нежелательное въ дѣлѣ молятвы. Но 
вковы имѣютъ значеніе не только въ области релвгіозной 
мысли и чувства: ови вмѣютъ непосредственвое вліявіе, такъ 
сказать, п въ сферѣ дѣйствій человѣка. Они въ домашвемъ 
быіу у нѣкоторыхъ людей, особенно у иростаго народа, яв- 
ляготся, можно сказать, однимъ изъ самыхъ сильныхъ сдер- 
живающиосз началх. Дома— это жизнь. какъ говорятъ, въ четы- 
рехъ стѣнахъ. Все, что]тамъ ни дѣлается, болыпею частікРсо- 
ставляетъ тайву для другихъ. И чего, чего только не дѣлалось 
и не можетъ дѣлаться въ этихъ ьастѣнкахх! Но невольний 
взглядъ на икону сколькихъ людей удержовалъ отъ соверше- 
вія гнуспыхъ преступленій.

Но всякая лиикопа можетъ иыѣть столь благотворныя вліянія 
ва  душу христіапина? Н ѣтх. Такое вліяпіе могутъ произво- 
дить только тѣ иконы, которыя во-первыхъ имѣютъ правиль- 
ную живопись и на которыхъ, во-вторыхъ, свящевпыя событія, 
лица и аллегоріа изображены согласпо бпблейскому иовѣство- 
ванію о нихъ, т. е. согласно вообще иш ор іи . Правильная жи- 
вопись и согласіе рисунка съ исторіею, вотъ два требованія, ко- 
торыыъ должна удовлетворять паждая икона. Между тѣыъ вх 
дѣйствительности мы замѣчаемъ вотъ что, И а святой Руси 
еще и доселѣ существуетъ много такихъ иісонх, которщ  не 
удовлетворяютъ ни первому, ни второмѵ требованіямъ,. ъъ силу 
чего нѣкоторыя изъ нихъ производятъ на д)шу христіанина 
прямо удручающее вііечатлѣніе. Ириведу два разителышхъ 
примѣра.

Однажды мнѣ прншлоеь видѣть такого рода икону. Изобра- 
жева Божія Матерь съ ириподняттш  руками. Н а персяхъ ея 
находятся младенецъ Спаситель. Въ рукахъ Е го— не то скріш- 
ка, не то балалайка Надпись на иконіі слѣдующая: Икона 
Божіей Матери— „ Ѵзыграся младенет оо чревѣ Еп*. Критико- 
вать содержаніе сего рисунка нѣтъ цикакого смысла. Тутх 
ш дное сиѣшеиіе лицъ \\ событій— смѣсь, вакъ говорятх, мо- 
сковскаго сх нижегородскимх; но вопросх вх томх, можетъдг
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сія икова на кого-дибо всмотрѣвшагося въ нее произвести 
благотворное вліяніе? Очевидно— нѣтъ. Подобныя пконы тя- 
нутъ человѣка скорѣе на смѣхъ, чѣмъ на ыолитву. Или— дру- 
гой примѣръ. Въ с. Деревкахъ, гдѣ я священствую, по до- 
мамъ распространенны иконы съ слѣдующимъ изображеніемъ. 
Изобрэженъ Богъ— Саваоѳъ съ благословляющими руками и 
съ опущеными виизъ глазами. У подножія Бога— громадный 
крестъ, на которомъ, облокотившись, сиитъ младенецъ— Спа- 
ситель, покрьпый прозрачной пеленой (кисейкой). Голова era 
открыта, все остальвое ярикрыто. Кругомъ креста разбросаны, 
какъ игрушки,— молоточки, гвоздики и т. д. Надпись на иконѣ 
слѣдующая: „се лежитя сей на паденге и на востаніе многихз 
во Израили“« Смыслъ рисунаа отчасги понятенъ. Ио зачѣчъ 
живописедъ полож гт  Христа-младенца на крестѣ? Вѣдъ Спа* 
ситель имѣлъ дѣло съ вещественяымъ крестомъ на 34-мъ году 
Своей жизни, а ве въ ыладенчествѣ Своемъ? Очевидно это 
сдѣлать побудило живописца выраженіе Саыеона Вогопріимца: 
„се леж иш ... Сказапо въ лисаніи— „лежитъ“, значитъ в вужна 
положи'іь Христа, что живопвсецъ и сдѣладъ на своемъ ри- 
сункѣ. Какъ понялъ онъ, такъ и ивобразилъ. Но такъ пони- 
ыать слова праведнаго Симеоыа нельзя— и вотъ почему. Вы- 
раженіе: „се лежитъ Сей па паденіе"... есть не что иное, какъ 
парафразъ пророчества пророка Исаіи ( 2 8  г.— 16 с.— 8  г.— 
14 ст.), которое приводится и Св. Апостолоыъ Павломъ въ 
9 г.— 32 ст. пославія къ Римлянамъ. По апостолу пророчество 
9X0— слѣдующее „вопгъ полагаю es Сіонѣ памень преткновепгя 
и камень соблсізна; но всм ій  вѣрующгй es new не постыдится. 
Й8ъ этого пророчества слѣдуетъ, что выраженіе праведнаго 
Симеова: ясе лежитъ“ нужво относить ко Христу не въ бу- 
квальномъ смыслѣ, а въ переносномъ, такъ какъ и подъ кам- 
вемъ нужно разумѣть не обыкновениый камень, а лицо Хри- 
ста— Спасителя. Значитъ, рисупокъ обсуж^аемой иконы въ 
разобранныхт, частяхг нисколько не согласенъ съ библіей. Онъ 
есть чистѣйшая выдумка творда— живопнсца. Далѣе, на иковѣ 
Спаситель-младенецъ и8ображенъ сияідимъ. Къ чему ужъ эта 
подробность? Откуда она вычитава? He И8ъ „сна-ли Богоро- 
двды“— втого пресловутаго простонароднаго сказанія? Кажется,



что такъ. По крайней ыѣрѣ, въ словахъ праведнаго Свмеона 
нѣтъ п намека о томъ, чтобы Христосъ когда-либо спалъ н а 
крестѣ. Словомъ, на обсуждаемой иконѣ все— неправдоподобно· 

И вотъ подобныхъ иковъ ва святой Руси очень и очень 
много. Прямо жутко становится отъ нихъ. Пора и давно ужъ 
пора взяться за контроль иконной живописи. Вѣдь штундисты, 
д\хоборы, молокане и т. д., если только иыъ попадется въ 
рукп хотя одна изь „невѣрныхъ* иконъ, могуіъ сдѣлать про- 
тивъ иконопочитанія столько выходокъ, что ихъ и не счесть. 
А смѣяться какъ будутъ!? He попусти, Господи!

Деревкп.
Свяіцентшд Лндреіі Саіарда-Николенко.
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Государство и церковь.
Д ай те  наыъ правъ“ , „дайте намъ правъ“—раздается со 

всѣхъ сторонъ вопль въ обідествѣ и печати.
Но что же это такое за пправов, что это 8а вещь влп понятіе, 

на которомъ ыы теперь сосредоточили свое вииманіе?
—  „Дайіе правъ личности, свободы мысли, слова и убѣжде- 

вія, дайте граждавскихъ правъ— саморазвитія, самоуправленія, 
уберите эту бевдушную, холоднуго стѣну, этотъ гнетъ бюрокра- 
тизма, сковавшій своей дѣпью усмотрѣній, примѣчавій, ком^ 
ыиссій, разрѣшеній и проч. всякое свободное начинаніе“.

Вотъ кодексъ гражданскихъ требованій, представляемый го- 
сударству отъ лица яередовыхъ членовъ русскаго обідества.

Д ай те  правъ иа безпорядокъ я анархію, дайте средствъ до- 
биться респѵблики или конституціи— это тоже кодексъ оравъ 
всѣхъ тѣхъ стороішиковъ и благодѣтелей Россіи, которые 
ставятъ своимъ девизомъ краспый флягъ и гордый крикъ: ппро- 
летаріи всѣхъ странъ соединяйтееь“!

Итакъ все права за правами! Государство же, какъ право- 
вой институтъ, объединяющій члеиовъ общияы, должно такъ 
или иваче усаокоить встревоженные умы и дать успокоеніе 
общсствеиной жизни, Но вѣдь это ие можетъ случнться раньше, 
чѣмъ сольютсн взгляды болыпей часіи общества и правитель- 
ства3 когда лравовыя нормы удовлетворятъ то и другое.
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Такнмъ образомъ для разумеаго сознанія во всей полнотѣ 
встаетъ вопросъ о государствѣ, какъ правовомъ институтѣ, о 
сущности, цѣли и назначспіи правовыхъ нормъ государствен- 
ной жизни, ихъ происхожденіи и возможномъ. прогрессивномъ 
разпнтіи и улучшеніп.

Наковецъ, средн различныхъ голосовъ раздаются голоса и 
о церковной реформѣ. Удѣсь тоже слышится требованіе правъ. 
Д ай те  свободу деркви, освободите церковную жизнь отъ чи- 
новничьяго режима, возвратите полиоту правъ церковноыу тѣлу, 
дайте ему дышать всѣми фцбрами его суіцества“.

Бикто иной, какъ сами предстоятели деркви— епископы и 
священники— начипаютъ откликаться въ печати и взываютъ о 
церковныхъ правахъ. А ыіряве въ неболыпой своей части даже 
в все спасеніе Россіи, все оздоровленіе многомилліопваго 
русскаго варода, пріобрѣтеніе имъ силы и мощи видятъ въ 
осуіцествлеши канонпческой полпоты вомѣетвой Русской 
церкви, въ осѵществленіи тѣхъ кановическихъ правовыхъ 
нормъ, которыя искони принадлежали православиой церкви, 
по которымъ она всегда жила и развивалась.

Слышны обвиневія въ дезарепапизмѣ, въ нарушеніи устоевъ 
церковно-приходской жизни, и сообразно этому предлагаются 
оздоровляющія реформы одновременно какъ сверху, такъ и 
снизу *). Очевидно въ данномъ случаѣ мы имѣемъ какую-то 
иную мѣрку государствеаной жизни, сраввительно съ ранѣе 
указаиными требованіами, если здѣсь такъ настойчиво овдоров- 
леніе вародоаго организма связывается съ йравовыми нормами 
дерковпой жизни.

ІІоэтому, чтобы широко и подробно ознакомиться и самосгоя- 
телыю рагобраться въ ра8личныхъ требовавіяхъ всевозможпыхъ 
вравовыхъ нормъ и въ способахъ улучшенія человѣческой 
живни чревъ таковыя нормы,— намъ необходиио поставить во- 
просъ о сущности, цѣли и назначеніи каяоническихъ правъ 
цервоввой жизви.

Огсюда ыожво будетъ видѣть значеяіе ихъ въ жи8ни обще- 
ства вообщѳ и отношеше ихъ къ государственной жи8ви въ 
частности.

Смотп. ввѣ птіеші „Рѵггкарп JH.Ul*



Изслѣдованіе же вопроса о взаимоотношеніи ыежду правомъ 
гражданскимъ и церковнымъ дастъ паыъ ключъ къ аоннманію 
настоящаго положенія Русской Православной церкви въ госу- 
дарствѣ и укажетъ, къ чему Русская церковь должна стре- 
миться и чего желать е ъ  своей будущей ж т н и . Конечно, по- 
становка такихъ серьезныхъ- и сложныхь вопросовъ требуетъ 
соотвѣтствугощей серьезпой и сложяой работы ыысли. Она 
требуетъ серьезнаго углублевія въ сущвость дѣла, разработки 
вѣкоторыхл деталей, аналнза фактовъ жизви и психики че- 
ловѣка.

Есіѵственно, какъ и всякая другая работа, она требуетъ 
многихъ работниковъ, напряжевія многихъ умовъ, чтобы дать 
всестороннее, полное п удовлетворительное рѣшеніе предпри- 
нятыхъ задачъ. А каждая чаегная u единичная копытка ωο- 
ж еіъ  имѣть своей цѣлью хотя нѣсколько освѣтить горизоатъ 
вопроса и пробудить ынсль къ саыостоятельной работѣ и 
серьезвому размышлевію.

Профессоръ Императорскаго С.-Петербургскаго Увиверси· 
тета Л. I. ІІетражитскій, указывая въ своихъ „Очеркахъ фи- 
лоеофіи права“ на разногласіе ученыхъ въ опредѣленіи самаго 
сущесгва права и констатируя неуспѣхъ массы попытокъ въ 
рѣшеніи этого вопроса, самъ вереходитъ на психологическую 
почву и отсюда пытается указать точки отправленія для пра- 
вилъной иостановки и рѣшенія воироса о существѣ права.

„ІІраво —говоритъ опъ— явленіе не внѣшняго, матеріальнаго 
ыіра, какъ, напр., каыепь, дерево, а явленіе духовваго міра, 
психическое, явленіе нагоей лутв ; поэтому съ природой его 
неиосредствешто познакомиться мы только и можемъ въ ыашей 
душѣ, т. е. путемъ ваблюденія, сравненін, аналива наш ихъже 
собственвыхъ д\шевпыхъ состояній и движепій“ *).

Но авали8ирѵя психику человѣка, проникая въ глубиву че- 
ловѣческаго духа, мы по необходимости сталкііваемся съ мета- 
физической првродой человѣческаго существа и потому вынуж- 
даемся здѣсь, въ ыетафизикѣ духа искать болѣе глубоквхъ 
основъ существа лрава, его происхожденія и возвикновевія, 
дальнѣйшаго развитія и усовершенія.

*) Л. I. НетражицЕІЙ. Очерии фелософіп лрава. Петербургъ. 1900 г, стр. 9.
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Метафвзика духа раскрываегь намъ, что человѣкъ не есть 
рядовая веідь земного шара, механпческв связанная дѣпью 
причинъ,

Человѣкъ— свободно— разумная лвчность, сама дѣйствующая 
по дричинамъ и цѣлямъ. Такая природа человѣческаго суще- 
ства является дѣнной сама по себѣ, имѣющей какъ самодѣль, 
права на жизнь, сообразяую своему внутреппеыу существу.

Здѣсь ыы видимъ основу правъ человѣческой личности.
Природа человѣка— резумное, свободвое и лпчное бытіе, тре- 

буетъ извѣстныхъ правъ, извѣстной жизни; разъ въ практикѣ 
эта жизвь не осуществляется,— духъ чувствуетъ неудовлетво- 
ренность и возмущеніе, хребуетъ осуществленія правъ своей 
лрироды, жизни по идеалу дичности. Такимъ образомъ право, 
какъ внутренняя потребонсть духа, вытекаетъ изъ  природы 
человѣческаго существа, именно, бытія личнаго, сободво— 
разумнаго 3).

Само собой понятно, что та же метафизическая или нрав- 
ственная природа человѣка „обя8ываетъ его и въ другоыъ че- 
ловѣкѣ признавать также свободно— разумную личвость, та- 
кую же нравственную природу, какъ и въ себѣ а), другиыи 
словами, каждый человѣкъ долженъ признать 8а своимъ собра- 
томъ нзвѣстныя права и гарантіи жизни.

Съ этой точки врѣнія враво, вытекая И8ъ глубинъ человѣ- 
ческаго духа, совпадаетъ съ нравственнымъ8аковомъ, является 
„выраженісмъ нравственнаго эакона и необходимымъ требова- 
ніемъ человѣческой природы *).

Идея личнаго бытія устанавливаетъ равенство правъ въ от- 
ношеніяхъ людѳй, практическимъ выраженіемъ котораго яв- 
ляется долгъ къ ближнимъ и-<праведливость.

Съ одиой стороны каждая личность должва быть гарантя- 
ровава сама по себѣ, такъ скавать эастрахована от*ь наруше- 
нія ея правъ, а  съ другой стороны каждая личяость должна 
опасаться, какъ бы нѳ нарушить правъ другой личности, не 
сдѣлать ее напр., средствомъ для своихъ цѣлей; такъ какъ

*) Müller. Recht und Kirche ст 1—2.
*) Müller. Recht und Kirche ct. 1— 2.
*) Ibidem ct. 124.
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люди живутъ обществомъ, то каждый индивидуумъ долженч. 
опасаться своими дѣйсгвіями нанести ущербъ общему благѵ.

При совмѣстной жизви людей „сущность права, говорить 
Б . С. Соловьевъ (оправ. добр., стр. 391), будетъ заключаіься 
въ равновѣсіи двухъ нравствеввыхъ ивтересовъ: личной сво- 
боды и общаго блага, при чемъ послѣдній интересъ ограни- 
чвваетъ вервый. но не такъ, чтобы совершенно упразднить 
eroÄ. („Тамб. Е п . Вѣд.“).

Готовы-ли мы?
Слово Божіе говоритъ: „лучше открытое обличевіе, нежеля 

сарытая любовь* (Прит. ХХ У ІІ, 5). Н а этомъ основавіи при- 
водимъ слѣдующую замѣтку изъ Вят. Е п . Вѣд.: ыы пережива- 
еыъ, говорятъ Вѣд., вреыя реформъ. Эти реформы коснутся 
всѣхъ сторонъ нашей общественной жизаи. й  едва ли теперь 
можно встрѣтить хотя одного русскаго человѣка, который 
искренне бы утверждалъ, что у насъ все благополучно и что 
мы не нуждаеыся въ реформахъ. Необходимость реформъ про- 
во8глашева съ высоты престола, о реформахъ говорятъ люди, 
которыхъ никто ,_не заподозритъ въ увеличевіи какими лвбо 
крайними полатическими теоріями.

Готовы ли мы, духовпые пастыри, хъ усиленвой и разно- 
образной дѣятельности, которая предстоятъ намъ въ недале- 
комъ будущемъ? Тревожный вопросъ... Онъ уже рѣш ается на 
страницахъ духовной и отчастя свѣтской пѳчати и рѣшается 
далеко не въ отрадномъ смкгслѣ. ' '

Такъ, напримѣръ, въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи* JT· 1 се- 
го года священникъ М. ГІлатоновъ гѵь статьѣ „Новогоднія 
думы пастыря о неотложныхъ церковно-приходскихъ нуждахъ“, 
откровевно призиаетх многія вины современнаго духовенства.

„Нужно привнаваться, говоритъ онъ, что среди духовенства 
ссть ыного веосторожныхъ, неумѣренныхъ въ употребленіи 
крѣпкихъ наиитковъ, не соображающихся ни съ временемъ, 
пи съ мѣстомъ, кавъ это дѣлается въ средѣ внославнаго ду- 
ховепства. Т у іъ  виновата наш а школа, паша яекультурность 
обстановки и условій жизни®.
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яСаыое распространенное обвиневіе духовенства касается 
вымогательствд за требы съ прихожанъ. Этого рода обвиве* 
вія  обыкновенно и не опровергаются, а толыго оправдываются 
обстоятельствами жизни и условіямц нищепскаго матеріальва- 
го обезпечеиія чрезъ „порѵчеое даяніе“.

^Вопіетъ на небо, какъ грѣхх, какъ веліе непрвличіе, 
какъ вывѣска нашей личной душевной неряшливости п небла- 
гоговѣнія предъ святыяей— это пастырское небреженіе о чи- 
стотѣ и благолѣпіп храмовь Божіихъ, которые такъ нерѣдко 
можно наблюдать не только въ селахъ, но и въ городѣ“ .

Нельзя обойти ыолчаніемъ и боіослужебтіо д>ьла .. Боль- 
шинство свяідеяниковъ, діаконовъ и псаломщиковъ ни разу 
въ жозни и не видѣло образдоваго богослѵженія и не знаетъ 
даже, гдѣ его увидѣть“.

Вх другомъ журнадѣ— „ІІравосдавномъ Собесѣдвнкѣ“, J6 1 
сего года, мы читаенъ:

^Нельзя скрывать того, что въ русскомъ духовенствѣ есть 
мвого недостатковъ. Вслѣдствіе какого-то стихійнаго бѣгства 
лучшихъ кандидатовъ свяіценства въ свѣтское вѣдоысгво, за 
послѣднее время понпжается умственаый и нравственный γρο- 
вень духовенства. Даже сравнительно немногіе иателлигентнне 
сельскіе священникіт, среди безпроглядной деревеаской тьмы, 
невѣжества и бѣдностіг, какъ-то стихійно засасываготся окру- 
жающею средою... ц дичаютъ“.

He будемъ умножать печальныхъ отзывовъ о современвой 
церковной дѣйствительности. Для всякаго ясепъ отвѣіъ па цо- 
ставленный ііаыи вопросг. Будемъ ыужественны, взгляяемъ 
безъ боязии правдѣ въ глаза и признаемся, что мц мало под- 
готовлены къ предстоящей усиленной и во многомъ новой дѣ- 
ятелыіости. Сознаніе своихъ недостатковъ есть уже первый 
шагъ къ ихъ исправленію... Но, конечно, останавливат]Е>ся 
ва  этомъ пельзя. Нужно идти по этоиу пути далыре, нужно 
не только совнавать свои недостатки, но и создавать въ себѣ 
„духх новъ“,тотъ  пастырскій духъ, которымъ горѣли всѣ истин- 
рые пастыри церкви.

яДуха не угапіайте“,— еотъ главное, что мы должны пом- 
нить но всякое ввемя, особепво-же тепевь. когіа отх силы



духа, живущаго въ насг, зависитъ все будущее ваш е. Повто- 
ряеыъ, что къ пробужденію и оживленію этого духа должны 
бкпь направлены всѣ усилія ваши. Теперь не должно быть 
пастырей слабыхъ, отсталыхъ, ыалодѣятельныхъ, небреж- 
ныхъ, ибо великое время переживаемъ мы, и горе побѣжден- 
нымъ. Этотъ совѣтъ писатеія долженъ быть принятъ во вни- 
ыаніе всѣми вашими сопастырями. Но едва ли можно согла- 
ситься съ тѣми сбобщрвіями, которыя онъ дѣлаетъ въ отно- 
шеніи ко всѣмъ, или ко иногинъ, нашямъ сопастырямъ. Сла- 
ва Богу, на святой Руси еще нс оскудѣ преподобный.
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П а с т ы р с к і й  о у д ъ  ч е о т и ,
Священникъ Н. Боголюбовъ иишетъ въ „Екатер. Епарх. 

Вѣд.а, что въ виду обстоятельствъ пастырскаго служенія, со- 
здаклцихся вашимъ временемъ, веобходимъ надзоръ пастырей 
другъ надъ другомъ. Подъ надзороыъ другъ— вадъ другомъ a 
разумѣю, пишетъ онъ, судъ чести, судъ товарищей. Будемъ 
откровевны. Кому не извѣстпо, что ыежду нами, къ прискор- 
бію, «аходится не мало т&кихъ, которые далеко не отвѣчаютъ 
запроеаыъ иастырства какъ по характеру своей дѣятельпости, 
такъ и ио благоповедевію? Въ каждомъ благочин. округѣ ду- 
ховеитство, близко все- таки еоприкаеаясь другь съ другомъ 
приходами и имѣя нѣкую возможность встрѣчаться, знаетъ на 
столько, ва сколько ве ыожетъ знать духовенство или, въ 
частности, того или другого священника дух. консисторія. Въ 
округѣ знаютъ, „чѣмъ живъ“ тогь или иной пастырь, а  посему 
и знаютъ, какого рода его какъ частная, такъ и служѳбная 
жизнь и дѣательность. Это знаиіе и нужно-бы исшльзовать 
для р&8витія въ духовенствѣ нравственнаго самосознанія и 
для укрѣпленія въ немъ энергіи. Исдользовать-же его можно- 
бы въ такомъ сдучаѣ, когда иастырскимъ собравіямъ было-бы 
представлено цраво ве только разсматривать доклады, проэкты 
и вопросы, но и оцѣнавать дѣятельность и поступки другь- 
друга и равсматривать во8ниваюіція тяжебпыя дѣла. Въ по- 
слѣднемъ случаѣ дѣятельвость пастырскихъ собраній, можно
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съ увѣренностію сказать, была-бы на высотѣ своей задачи, 
являясь вполнѣ безпристрастной. Ибо немыслимо, чтобы па- 
стырское собравіе, въ полномъ составѣ благоч. окрѵга, гдѣ 
не менѣе 10— 20 іереевъ, было бы заражево духомъ лице- 
пріятія. Конечно, судъ товарищей— пастырей надъ пастыремъ- 
же являлся-бы лишь мнѣніемъ пас*ырскаго собранія, помогато- 
щимъ едннсхвеяному судіи надъ пресвитеремъ— Еиископу по- 
ставовлять свой первый приговоръ. Веѣ-ли проступки и пре- 
ступленія пастырей могухъ лодлежать суду товарищей, или 
лишь извѣстпый кругъ, объ ѳтомъ я не берѵсь судить, такь 
какъ высказываю лишь общую ыысль. Мнѣ могутъ возразить 
слѣдующее: если предоставить пастырямъ право суда чести, 
то тогда они только будутъ собираться для разбора казусныхъ 
дѣдъ, или-же, въ противномъ случаѣ, подобаыя дѣла будутъ 
въ полноыъ заетоѣ. Но бояться подобной перспективы не стоитъ 
и вотъ почему: по каждому благочин. округу не такъ ужъ 
много иайдется разныхъ непріятвыхь дѣлъ, чтобы ихъ нельзя 
было разсмотрѣть пастырскому собравію. Второе, и главное, 
это то, что при существованіи суда чести пороковъ и пре- 
ступлевій какъ противъ должносхи, такъ и противъ нравсхвен- 
ности среди духовенства было бы гораздо менѣе, нежели з&- 
мѣчается теперь, при наетоящемъ правовомъ положоніи духо- 
венства. И это вотъ почему; при существованіи суда чести 
нравственпое самосознаніе яастырей во8висится на столько, 
что оно не сможетъ индиференхно, или даже терпимо охно- 
ситьея къ такимъ явлѳніямъ въ жизни пасхыря, которыя 8а- 
дѣваютъ честь всего духовенства, какъ сословія, унижаюхъ 
авторитехъ пасхыря, служахъ къ губительному соблаэяу па- 
сомыхъ въ приходѣ и даютъ новодъ иенависхникамъ духовѳн- 
ства лишній разъ бросить въ него комомъ гряэи. Это ра8витіѳ 
самосовнаяія дасхъ право надѣятьси я на то, что судъ хо- 
варягщесвій былъ-бы нѳ холько нелицепріяхнымъ, во безпощад- 
ніамъ къ порочнымъ дѣйсхвіямъ пастыря. Эта-же велицепріят- 
востъ и безпоідадность вызвала-бы, въ свою очередъ, чувство 
самосохравенія, а иосему и желаніе стахь лучшимъ, въ  средѣ 
іереевъ съ неодобрихельныни наклонностямиипривычками, такъ 
какъ они 8нали-бы, что предъ судомъ чести внкакія свидѣ-
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тельства, нвкакія увертки или хитрости не спасутъ ихъ отъ 
правнльной одѣнки вли поступковъ, вхъ  вообще жизня и дѣя- 
тельности. А если-бы иной іерей, опускаясь все ниже и ниже 
па пдно% не опасался-бы и суда чести, оставадось-бы лишь 
одно: выйти изъ среды духовенства въ заштатъ, или-зке вовсе 
изъ духовнаго званія. Такъ разсуждаютъ въ Екатер. Е аарх . 
Вѣд. Намъ кажется, что предполагаемыя осужденія эти 
прежде всего должвы быть согласованы съ Уставомъ Духов- 
ныхъ Консисторій по суднымъ дѣламъ.

Иѣчто о депутатахъ отъ духовеиства.
Въ Смоленскихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ сего года 

устанавливается взглядь на полноыочія депутатовъ, Депутатъ, 
по одному взгляду, можетъ быть самостоятельнымъ, можетъ 
подавать голосъ по своему усмотрѣнію лишь при рѣшеніи 
тѣхъ вопросовъ съѣзда, которые и духовенствоыъ причисля- 
ются къ равряду второстепенныхъ и его пачальствоыъ счита- 
ются для него неважвыми; тамъ же, гдѣ дѣло касается вопро- 
совъ иаиболѣе близкихъ сердцу всего духокенства, такъ или 
иначе отражающихся на его благосостоявіи, депутатъ дол- 
женъ быть „почтовымъ портфелемч»“, да еще и не просто порт- 
фелемъ, „въ точізостн сдавшимъ свое содержимое по назначен- 
иому адрессу, а портфелемъ никому и ничему недоступвыыъ“. 
He подлежитъ сомнѣнію, иропизируетъ поповоду атого ввляда 
авю ръ статьи, что кто либо ивъ отдовъ депутатова воздасгь 
должпое этому взгляду на полномочія депутата, выравитъ ему 
чрсзъ епархіальный органъ благодарность ш  предоставляеыыя 
иыъ столь широкія граниды поприща ихъ дѣятельности, sa то- 
лико*лестпое оиредѣленіе ихъ  личности на сьѣздахъ. Въ во- 
просахъ серьезныхъ депутатъ—почтовый портфель. Остаѳтся 
думать, что всѣ съѣэды, какъ окружные, при духовныхъ учн- 
лищ&хъ, такъ главнымъ обравомъ общеепархіальные при ке- 
имѣиіи иной цѣли, находятгь себѣ оправдавіе только въ тѣхъ 
ізасходахъ, которые несуть оо. депутаты по передвяжеяію съ
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мѣста своего сдуженія, иногда очеяь отдал^ннаго, къ мѣсту 
выгрузки имѣющагося у нихъ содержимаго. Ынѣ кажется бо* 
лѣе разумнымъ въ такомъ случаѣ совсѣыъ упразднить и депу- 
татовъ и съѣзды п подать голосъ за старую почту,— она де* 
шевле, слѣдователыю, лучше.

Депутатъ есть всегда личность, проявленіе которой не сто- 
птъ въ зависимости отъ тѣхъ нли иныхъ вопросовъ. Понятіе 
о веыъ какъ лишь о точно воспринимающемъ и вѣрно пере- 
дающемъ ыяѣнія и желапія духовенства своего округа, несом- 
нѣнпо односторонвее. Вручая депутату пвсьменвое мнѣніе, 
окружное духовенство отнюдь пе имѣетъ въ виду обязать его 
ЕО что бы то ни стало настаиватъ ва этомъ мнѣніи, но во- 
ступаетъ такъ, думается, ве  въ склу вныхъ причинъ, а есте- 
стоенно желая только всестороивяго обсужденія вопроса и 
оиасаясь какъ бы его представитель, по слабости человѣче- 
ской, чего либо не запамятоваль. Въ противномъ случаѣ ду- 
ховенство обязывало бы своего избранника— депутата къ не- 
желанію иногда попимать самыхъ простыхъ вещей, къ тому, 
чтобы возсіавать противъ истииы только потому, что съ нею 
не согласны усвоеняыя въ его округѣ понятія, въ ложвости 
которыхъ онъ уже убѣдился на съѣздѣ. Затѣмъ, пра этомъ 
ввглядѣ развѣ можетъ быть рѣчь объ обсужденіи какихъ— ни- 
будь вопросовъ? Только при условіи, что видишь предъ собою 
равуыныхъ прсдставителей, существъ мыслящихъ, а пе порт- 
фели, только при втомъ условіи и можао выступить съ рѣчыо 
я а  съѣздъ. Приведенный в8глядъ говоритъ, что депутатъ дол- 
жень псредать съѣвду мнѣнія своего округа и затѣмъ стойко- 
8ащиіцать ихъ. Въ этомъ проявляется весь умъ и эяергія де- 
путата и этямъ будто бы должны они ограпичиваться. Ну, a 
еели дѣло принимаетъ такой оборотъ, получаетъ такое освѣ- 
щеніѳ, какого ни депутатъ, ни духовенство его округа не пред- 
видѣли и каковое лишаѳтъ перваго точки оиоры— обязываетъ 
откаваться отъ своего мнѣнія. И тогда онъ долженъ быть 
стойкимъ? Слѣдуетъ помнить, что стойкость не всегда бываетъ 
равумпою. Свидѣтельствуя объ умѣ и энергіи, она также мо- 
жетъ служить показателемъ и упрямства. (Смол. Епарх. Вѣд.)..
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Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
-г^ fV*4 AAt> —ψ S7VtA<i —

э
Архіе.рейскія богослуженія.

В н с о к о и р е о с в я щ е н н ы й  A p c e n i f l ,  А р х і е п в с к о п ь  Х а р ь к о в с к і й  п 

А х т ы р ш й ,  2 4  і ю л я  в ъ  G ч а с о в ъ  в е ч е р а  в о з в р а т и л с я  в ъ  г .  Х а р ь -  

к о в ъ  в з ъ  с в о е й  а р х в и а с т ы р с к о й  п о ѣ з д к п  в ъ  г о р о д ъ  В а л к п  a  

З м і е в ъ .  О б ъ  э т о й  п о і . з д к ѣ  м и  с о о б іц п м ъ  б о л ѣ е  п о д р о б а ы я  п з н ѣ с т і я  

в ъ  с л ѣ д у ю і д е й  к н п ж к ѣ  и а ш е г о  ж у р и а л а .  П о с л ѣ  я о ѣ з д к п ,  о и ъ  п е -  

о т л о ж п о  п р и с т у п в л ъ  в ъ  з я и я т і я м ъ  п о  у н р а в л е в і ю  е и а р х і е ю  п с о -  

в е р ш е н і ю  с в я щ е н н о д ѣ й е т в і й .  Т а к ъ  2 5  і ю л я  о н ъ  с о в е р ш о л ъ  б о ж е с т -  

в е н н у ю  л и т ѵ р г і ю  в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  К а в е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  в ъ  с о -  

с л у ж о н і п  і:ъ  с о б о р и ы м ъ  д ѵ х о в е п с т в о м ъ .

ЗО -го  і ю л я ,  в ъ  в ы с о к о т о р а с е е т в е н и ы й  д е и ь  р о ж д е п і я  Е г о  И и п е -  

р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с . т в а  Г о с у д а р л  Н а с л ѣ д п в к а  Ц е с а р е в о ч а  о В е л в -  

к н г о  К и я з л  А л е к с і л  Н и к о л а е в п ч а ,  в ъ  У с н е н с к о м ъ  К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  

с о б о р ѣ  в ъ  9  ч а с о н ъ  у т р а  В ы с о к о п р е о с в я і ц е п п ы м ъ  А р с е и і е м ъ ,  А р -  

х і е п и с к о н о м ъ  Х а р ь к о п с к п м ъ  п А х т ы р с а п м ъ ,  ігь с о с л у ж е и і п  с ъ  с о -  

б о р п ы м ь  д у х о в е п с т в о м ъ  с о в и р ш е ш і  б о ж е е т в с н и а я  л и т у р г і я ,  a  n o  

о к о и ч а и і н  е л — б л а г о д а р с т в е ш ш е  Г о с п о д у  Б о г у  м о л е б с т в і е .  П о с л ѣ  

б о г о с л у ж е и і л  и а  С о б о р п о й  н л о щ а д в  с о с т о я л с я  ц е р к о и и ы й  п а р а д ъ  

в о и п с в п х ъ  ч а с т е й  м ѣ с т ш і г о  г а р п о з о п а .

А в г у с т а  6 - г о  д н я  п о  с л у ч а ю  х р п м о в о г о  п р а з д н и к а  В ы с о к о п р е о -  

с в я і щ м ш ы й  А р х і е и в с к о п ъ  А р е е и і й  б л а г о в о л и л ъ  с о в е р ш и т ь  л а т у р -  

г і ю  в ъ  І І р е о б р а ж е н с а о й  д е р к в п  ( и а  М о с к а л е в к ѣ ) ,  а  П р е о с в я і д е и -  

и ы й  А . і е к й і й — п ъ  І і у р я ж с к о и ъ  м о и а с т ы р ѣ .

Лазначеніе Ііреосеящ ентю Алексія, Епископа Сумскаю, вто- 
рымз оитрпымз ООесскои епархіи.

П р е о с в я щ е н н ы й  А л е к с ѣ й  о п р е д ѣ л е н і е м ъ  С п .  С и и о д а  н а а н а ч е и ъ  

б ы т ь  в т о р ы м ъ  в и к а р і е м ъ  О д е с с к о й  е п а р х і и .  (і-го а в г у с т а  И р е о с в я -  

щ е н і ш й  А л е к г л й  в ъ  и и д у  п р о д с т о я щ а г о  с в о е г о  о т ъ ѣ з д а  и а  и о в о е  

м ѣ с т о  с л у ж е н і я  в ъ  х е р с о н с к у г а  е н а р х і ю  е л п с а в е т г р а д с к и м ъ  е п и -  

с к о н о м ъ ,  с о в е р ш и л ъ  н р о щ а л ь н у ю  л а т у р г і ю  в ъ  к у р я ж с к о и ъ  С я а м и  

Л р е о б р а ж е п с к о м ъ  х р а в іѣ .
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В ъ  н а ч а л ѣ  1 0 - г о  ч а с а  н а ч а л а с ь  л в т у р г і я .  В ъ  к о в ц ѣ  л и т у р г і п , .  

п о с л ѣ  з а а м в о в в о й  м о л и т в ы  П р е о с в я щ е н н ы й  А л е к с і й  о б р а т и л с я  к ъ  

п р п с у т с т в о в а в ш и м ъ  с ъ  п р о і ц а л ы і ы м ъ  с л о в о м ъ ,  в ъ  к о н ц ѣ  к о т о р а г о  

п р о с и л ъ  у  в с ѣ х ъ  м о л а в ш и х с я  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н п м ъ  п р о щ е н і я  в о  в с ѣ х ъ  

с о д ѣ н н і ш х ъ  п м ъ  о п у і ц е н і я х ъ ,  в о л ь н ы х ъ  □ я е в о л ь н ы х ъ  п р е -  

г р ѣ ш е п і я х ъ .

В с л ѣ д ъ  з а  л о т у р г і е й  т о р ж е с т в е н п о  о т с л у ж е н ъ  б к л ъ  м о л е б е в ъ  

С п а с я т е л ю ,  п о с л ѣ  к о т о р а г о  с о в е р ш е а ъ  б ы л ъ  к р е с т а ы й  х о д ъ  в о н р у г ъ  

П р е о б р а ж е н с к а г о  с о б о р а  d ,  п о  у с т а в о в л е п н о м у  о б ы ч а ю ,  о с в я щ е н ы  

б ы л а  п .т о д ы .  П о  о к о н ч н в і п  б о г о с л у ж е н і я ,  П р е о с в я щ е н п ы й  в ы ш е л ъ  

н а  с о л е ю ,  я т о б ы  в ъ  п о с л ѣ д н і й  р а з ъ  вт» х р а м ѣ  б л а г о с л о в и т ь  е о б р а в -  

ш і й с и  н а  м о н а с т н р с к о е  т о р ж е с т в о  н а р и д ъ .  В ъ  з т о  в р е м я  б р а т і я  

м о н а с т ы р л ,  в о  г л а в ѣ  с о  с в о п м ъ  к а з в а ч е е м ъ  о .  Г е р м о г е и о н ъ ,  в ы ·  

с т у п п л и  в п е р е д ъ  к ъ  с о л е ѣ  п п о д и е с л а  о т ъ ѣ з ж а ю щ е м у  П р е о с в я щ е н -  

н о м у  о б р а з ъ  О з е р я и с к о й  Б о ж і е й  М а т е р п .  І І р п  э т о м ъ  о .  к а з в а ч е й  

в ъ  т е и л ы х ъ  с л о в а х ъ  в ы р а з и л ъ  е м у  б л а г о д а р н о с т ь  з а  в с е  с д ѣ л а и и о е  

п и ъ  д л я  м о н а с т ы р я .

7 - г о  а в г у с т а  П р е о с в я і ц е и і і ь і й  А л е к с і й ,  в ъ  с о с л у ж е н і и  г о р о д с к о г о  

д у х о в е и с т в а ,  н ъ  н о с л ѣ д а і й  р а з ъ  о т с л у ж п л ъ  в ъ  К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  со* 

б о р ѣ  п о с л ѣ  Б о ж е с т в е и и о й  л о т у р г і и  м о л е б е и ъ .  О т ъ ѣ з ж а ю щ е м у  8 л а -  

д н к ѣ  о т ъ  д у х о в е н с т в а  б ы л а  п о д и е с е и я  п к о н а  С п а с п т е л я .  П р е л ъ  

м о л е б и о м ъ  І І р е о с в я щ е і п і ы й  А л е к с і й  о б р а т п л с я  к ъ  д у х о в е п с т в у  в 

о с т а в л я с м о й  н м ъ  л а с т в ѣ  с ъ  п р о і д п л ь п ы м ъ  с л о в о м ъ .  Н о е л ѣ  б о г о с л у -  

ж е н і я  о т ъ ѣ з ж а ю щ і й  В л а д ы к а  о т п р а в и л с я  и ъ  П о к р о в с к і й  м о п л с т ы р ь  

п т а м ъ  п р о с т и л с я  с ъ  б р а т і е ю .  З а т ѣ м ъ  о н ъ  в ы ѣ х а л ъ  н ъ  К у р я ж с н і Й  

м о н а с т ы р і ,  К ъ  м ѣ с т у  и о в а г о  с л у ж е и і я  в ъ  О д е с с у  І І р е о с в я ш , е н н ы й  

А л е к с і й  н ы ѣ х п л ъ  9  а в г у с т а ,  в ъ  5  ч а с .  д н я .

В с е г о  л в ш ь  о д и п ъ  г о д ъ  І І р е о с в л щ е п п ы й  с в я т в т е л ь с т в о в а л ъ  

у  нп іѵь , п о  и з а  уто  м а л о е  » р е м я  о и ъ  с д ѣ л а л ъ  м и о г о  д о б -  

р а г о *  І І р е о с в н щ е и і ш й  и з в ѣ с т е п ъ ,  к а к ъ  о п ы т и ы й  и  п ы д а ю щ і й с я  

м п с с і о и в р ъ ,  н о  о ц ъ  с д ѣ л а л ъ  м н о г о  д о б р а г о  д л я  Х а р ь к о в с к о й  

ц е р к в в  ц в ъ  д р у г и х ъ  о т н о г а е в і я х г .  І І о д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е и н а г о  А р с е в і я ,  с п о е  и р е д с ѣ л а т е л ь с т и о  в ъ  О з е р я и с к о м ъ  

б р а т с т в ѣ ,  и и ъ  о з н а м о п о в а л ъ  р а с ш и р е н і е м ъ  п р о г р а м м ы  д ѣ я т е л ь -  

н о с т в ,  у ч р е ж д ѳ н і е м ъ  н о в ы х ъ  и р о п о в ѣ д н и ч е с к и х ъ  п у н к т о в ъ ,  в в е д е -  

п і е м ъ  н а у ч п о - б о г о с л о в с к в х ъ  ч т е в і й  д л я  и н т е л л о г е н т н о й  п у б л п к п ,  

п р в в л е в а в ш н х ъ  м н о г о  с л у ш а т ѳ л е Й .  Τ ο ,  о  ч е м ъ  б р а т с т в о  б о я л о с ь  

м е ч т а т ь ,  П р е о с в я і д е н н ы й  с ы ѣ л о  и у д & ч и о  о с у щ е с т в и л ъ .  О н ъ  з а д у -  

м а л ъ ,  х о т я  н  н е  у с п ѣ л ъ  р е у щ е с т в и т ь ,  е щ е  о д и о  д о б р о е  д ѣ л о  д л л  

Х а р ь к о в н ,  к о т о р о е  д о л ж н о - б ы  п р и и е о т и  о б я л ы і ы й  и л о д ъ - - у ч р е ж -
f А Ш Й  ΒΊ. \оШ«ѴЛП'й VnWPii 'in р л и п п п п л п  *>ιΚ Πη<ινι·/ιην* Οηη>\ι·η Пи_



ж і я  в ы х о д п т ъ  п з ъ  к р у г а  д р у г и х ъ  у ч е б н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ  а  т р е -  

б у е т ъ  о с о б ы х ъ  п е д а г о г и ч е с к в х ъ  п р і е м о в ъ .  З а к о в о у ч и т е л ю  п р а х о -  

д в т с я  с а м о м у  в ы р а б а т ы в а т ь  с в о и  п е д а г о г п ч е с к і е  п р і е м ы ,  в е с т я  

д ѣ л о  б е з ъ  в с я к о й  с т о р о н п е й  п о м о щ и  н п о д д е р ж к в .  М е ж д у  т ѣ м т ,  

з а п р о с ы  ю в о т а е с т в а  в о з р а с т а ю т ъ ,  ж и з н ь  в ы д в и г а е т ъ  в с е  н о в ь т е  я  

н о в ы е  в о п р о с ы г ,  т р е б у ю щ і е  х р и с т і а н с к а г о  р а з ъ я с в е н і я ,  а в т н х р н -  

х р и с т і а н с к а я  и  л о ж н о х р в с т і а н с к а я  л в т е р а т у р а  с о в е р ш а е т ъ  св о го  

р п з р у ш в т е л ь н у ю  р а б о т у .  К р у ж о к ъ  з а к о н о у ч и т е л е й  и д о л ж е н ъ  п о -  

м о ч ь  з а к о н о у ч и т е л я м ъ  в ъ  в х ъ  с в я т о м ь  т р у д ѣ .  О н ъ  м о ж е т ъ  в ъ  

с к л а д ч в и у  в ы п и с ы в а т ь  к н в г и ,  ж у р п а л ы ,  н е о б х о д в м ы е  д л я  з а в о я о -  

у ч и т е л е й .  О п ы т н ы е  з а к о н о у ч и т е л и  м о г у г ь  н а  с о б р а н і я х ъ  к р у ж к а  

д ѣ л а т ь с я  с в о е ю  о п ы т я о с т ь ю  с ъ  и а ч п н а ю щ о м и ,  с о о б щ а т ь  и м ъ  п р о -  

в ѣ р е н н ы е  н а  п р а к г п к ѣ  н е д а г о г о ч е с к і е  п р і е м н  п с о о б р а ж е п і я .  Д а й  

Б о г ъ ,  ч т о б ь і  э т а  д о б р а я  и д е я  П р е о с в я і ц е п в а г о  А л е к с і я  с к о р ѣ е  

о с у п д е с т в и л а с ь !

Памяти священкика отца Іакоѳа Филевстго.
Полгода n p o u u o  ао дпя смерти о, Іак о в а , и  тепѳрь в ъ  деиь полугб- 

дичііоЙ кончииы  его поволыіо возстаетъ  в ъ  паи ятв  незабвеппыЙ  образъ 
этого  добраго, всѣмъ достуинаго стар д а-іер ся . Чвловѣкъ о н ъ  б ы л ъ , в о іъ  
что о немъ можно смѣло сказать ; его иростота, иривѣтливость въ  обра- 
щ епіц  с,ъ самыми маленькпми лю дьми, отсутствІе снойо.тпенпаго совре- 
мсііымъ настоятелям ъ началы піпевяаго обраіцопія оъ сослужпвцамп особепно 
съ  подчинеиными, ато харякгорны я оообеш ш стя усопш аго. Окодо 7 5  л. 
всего нрожилъ о. Іак о въ , изт» нихъ 5 0  д ѣ тъ  прослужилъ церквіі Бож іей , 
и чого, чего только но н с іш та л ъ  онъ в ъ  своей ж изии; бурно и иоспо- 
койно было для нсго жнтейскоо морѳ, вотъ  в о тъ , казались, зах іесн е тъ , ого 
грозиая  волна; но все т а к н ... пе палъ онъ  о г ь  страданіЙ , гордо вы дор- 
ж алъ ударъ, сохраяилъ в ъ  душ ѣ ж еланья... да, л \ч п іія  ж ш н ь я  в м го  доб- 
раго , прекраснаго. У вы, ж изнь пѳ баловала его; многосенѳйиость, нвудачн 
по службѣ конеркали его ж изнь, но пѳ иснортили ею  х ар актер а , его благо- 
дупш аго отш ш іеш я къ  окружаюіцому, но сдѣлади его вевы иосимы мъ по 
отш ш іеиію  к ъ  дюдямъ, сак ъ  ато бы ваѳтъ  съ другнми. Болѣе 2 0  лѣ тъ  
прослуж илъ онъ  въ  слоб. Ы ѣловаткѣ, и за  всѳ это вреы я пн съ  кѣмъ 
в з ъ  прихож аиъ или зпаком ы хъ ни одиой ссоры  или просто иатіш утости 
отнош еній; самыѳ иевыпосіш ыо ліоди положитолі по ГмагогокЬлп предъ 
усоиш вм ъ; и ато о . Іако во и ъ  достигалось простотой, л а с к п в о с т ш , сердоч- 
в ы м ъ  отнош ѳиіемъ хъ  мвпьшоыу брату. Почѳго и говориті» о том ъ, что 
у  него разпогласій  съ  прихож анаьш  изъ  па платы  за  <требы» ипвогда no 
бы ло. Оиъ вполнѣ доиольствипался «доброхотцымн д а я о ь я и в > . ІІап р , за  
постовую  м олятву  еиу давалп no 1 нопѣечкТ., коцврковлѳнів вб болѣе 3 к,,
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м алы я погребенія 1 5  п 1 0  коп. И  о. Іак о в ъ  всѳ это  безропотно прпнп- 
малъ, за  все благодарплъ, х о тя  в ъ  его сѳиействѣ было не менѣе 10 душй. 
H e  болѣе требователсвъ онъ бы лъ  и  по отяош епію  к ъ  к вар тп р ѣ , в ъ  началѣ, 
по п р іѣздѣ  въ  М ѣловатку, овъ  в ъ  буквальпом ъ смыслѣ с іо в о  посе- 
лился съ сеиьеЙ въ  лагерѣ ; нѣсколько времевп т а н ъ  ж илъ безропотоо; нако- 
н ец ъ , „ибщ ество“  устроило ему дом пкъ, вмѣстимостыо к ак ъ -б ы  д л я  без- 
семейнаго человѣка,— простую , крестьявскую  х ату , гдѣ усопш ій  п р о я ш ъ  до 
конда дпсЙ своихъ, нс предъявляя требовапіЙ  пи о п олравкѣ , ни росш преніп . 
В о т ъ  л р п аѣ р ъ  ыолодымъ св я щ ѳ тш Е а м ъ  съ  больш иии л р егѳ н зіяи и  п  тре- 
боваиіяаш  въ  свопмъ првхож аиам ъ.

О дпа М ѣливатская прпхож апка т а к ъ  вы рази лась  одаажды объ о. Іаковѣ: 
„О пи  безмѣрно прости и добри“ ; и  таки м ъ  опъ б ы іъ ,  безыѣрно просты мъ 
п по отдишенію е ъ  при чту: п п к о гд а  нпкому никакого з а а ѣ ч а п ія , даже 
паоборотъ, младшій п р и ч тъ , пользѵясь добритой настоятеля, „вы говаровалъ “ 
иослѣдііеаіу за его устопчнвость прп  требои сп равден іяхъ . Г .г. псаломщ ики, 
т а к ъ  треоую щ іе хорош аго къ  ссбѣ отпош евія со сторопы  свящ енццковъ, 
неоднократло п окрн кп вали  па сѣдонласаго іорея, на что послѣдііій отвѣ - 
чадъ добродуншой улы бкой. Особенно снмнатичпы  бы ли его отнош еііія  ко 
второау  свящ еніш ку, иазпачеплому сюда уже во врем я н ребы ван ія  здѣсь 
о. Іак о в а  (лѣтъ  черезъ  6 ) .  Э то пазпаченіе другого  ш тата  пе вы звало  въ 
душ ѣ его, какъ это  б ы ваетъ  с ь  другим п , чувства педовольства нли враж - 
д ы , и ѣ тъ , второй свящ еіш икъ  сталъ  для усолш аго ср азу  ж елалпы ы ъ т о - 
вари щ ѳм ъ, и что зам ѣчателм ю , за  1 3  л ѣ т ъ , со вренѳни и а зн ач ш ія  другого 
ш тата , здѣсь иеремѣішлось н ен си ѣ е 6  сіш щ .,— а  всѣ оіш  бы ли съ о. Іакивомъ 
в ъ  сан ы х ъ  лучпш п», лрекрасиы хъ  отвош опіяхъ ; д а  u  въ  каки хъ  в и ы х ъ  отно- 
ш си іяхъ  можно было бы тіі съ  человѣ кон х , которы іі н ягд ѣ  u  нп въ  чомъ пе 
прояклялъ  своего етпрш ииства, ие д авалъ  себя чуиствовать; и аи р о ти въ , сту- 
іиеныкнлсн, давая молодому, младш оиу свнщ ѳш ш ку просторъ  зая в и ть  себя, 
нронвить ци ц іати ву . Одио времн б ы л ъ  у  иего 2 - н ъ  сіш щ ѳппиком ъ в ы - 
шедшіЙ и зъ  д іяконовъ , иеоколчин ш ій  дажс курса учительскоЙ  сѳм н аар ія , 
етролтпвыЙ  а  своѳнилыіый ч ім овѣ къ ,— в даже съ  втим ъ усопш іЁ пола- 
дилъ. Д а ,  онъ , no словамъ Госиода, бы лъ  для всѣхъ  слугой ... А  потому 
добрая п аиять  о пемъ долго будетъ ж ать  среди всѣхъ  зн авш н хъ  илн 
ни ѣ вш и хъ  дѣло съ  зт и и ъ  зам ѣчательпы м ъ чѳловѣкомъ, о. Іаковоы ъ Ф н- 
левским ъ.

Да, человѣконъ овъ  былъ! В ѣчлая ѳму иамить! Д а  уиокоп тъ  Господь 
Б о г ь  е ю  иезлобивую душ у в ъ  селвиінхъ правсдиы хъі М нръ п раху  твоѳму 
добрый сослушитель, заи ѣчательпы й  человѣкъ, исти вііы й  п асты р ь  стада 
Х рнгтова! Свящ еншкз Оерггй Александров^.

Сюб. Мѣдоватка.
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Суждетя J1. Н . Толспгого о русскоѵ интеллигенціи.

В ъ  с о с т а в ѣ  ^ в ѣ р и в а п і й  в  у б ѣ а д е н і й “ о а г а е й  в н т е л д в г е н ц і п  о ч е я ь  

в и д н о е  и х а р а к т е р н о е  м ѣ с т о  з а я а м а е т ъ  у ч е в і е  JL  Н .  Т о л с т о г о .  З а  

е г о  о г р о м н ы м ъ  а в т о р в т е т о м ъ ,  к а к ъ  з а  щ п т о м ъ . ,  с к р ы в а л и с ь  п в г м е и  

и  к а р л н к п  л п б е р а л п з ы н  п п и г и л н з м а .  Н о  т е п е р ь  п з ъ  у с т ь  с т а р а г о  

м у д р е ц а  р а з д а л о с ь  п о  а д р е с у  п и т е л л и г е п ц і п  п р а в д о в о е ,  с у р о в о е  п 

у в о р п . ш е ц н и е  с л о в о .  Н и ч ѣ м ъ  н е  с м у щ а н е ь ,  н е  б о я е ь  с т р а ш н ы х ъ  

с л о в ъ ,  о н ъ  п р о п з и о с п т ъ  о б в п н п т е л ь и ы й  и р и г о в о р ъ  и а д ъ  л ю д ь м п  

и р а з д и ы х ч і  с л о в ъ  η д у м ъ .  -;С ъ  г р .  JL  Т о л с т ы м ъ  г о в о р п л ъ  г .  Р о м а -  

н о в ъ ,  с о т р у д и п к ъ  „ Р у с с к а г о  Л п с т ц а * ,  и вотт .  ц а к ъ  о и ъ  п е р е д а л ъ  

м и ѣ н і г і  я с п о п о л я н с к а г о  о т ш е л ь н в к а .

„ М а  д н я х ъ  л р и  и о с ѣ щ е н і и  Я с п о й  П о л я п ы ,  к о г д а  р а з г о в о р ъ  е о с -  

н у л с я  п о с л ѣ д н п х ъ  о б щ е с т в е п н ы х ъ  с о б ы т і й ,  м п ѣ ,  г о в о р п т ъ  с о т р у д -  

ш і к ъ  э т о т ъ ,  п р и ш л о с ь  л ы е л у п і а т ь  о ч е п ь  с ѵ р о в у ю  п о б л я ч и т е л ы і у ю  

р ѣ ч ь  в е л в к а г о  р у с с к а г о  м м с л п т е л я  и о  а д р е с у  ш ш е й  и н т е л ш р е н ц і и .

—  Н у ж н о  б ы  п с ѣ х ъ ,  и ъ  о с о б с н і ш с т н  П е т е р б у р г с к п х ъ  ж и т е л е й , —  

с в а з а л т .  Л е в ъ  І І и к о д а е в и ч ъ , —  о к а т и т ь  х о л о д н о й  в о д о й  и д а т ь  п м ъ  

и е д ѣ л и  т р п  о т с п д іѵ т ь с л ,  д а б ы  о і ш  и р и ш л и  в ъ  с е б я  и и о н я л и ,  ч т о  

и м ъ  ш ід о  в ъ  н а с т о я і ц е е  к р е м л  д ѣ л атг» . І І и  р а з у  ендс  и е  і ш к а з ы в а -  

л а  с е б я  ш і ш а  ш і т е л л п г е і і ц і я  с ъ  т а к о й  о т р и ц и т е л ь и о й  с т о р о и ы ,  с ъ  

в а к о й  о п а  с е б я  п о к а з а л а  з а  п о с л ѣ д и е е  в р е м я .  Р о д в т е л в  н е  т о л ь е о  

у т е р я л п  с в о е  и р а в с т в е и и о ѳ  з я к о в и о е  в л і я и і е  и а  с в о в х ъ  д ѣ т в й ,  и о  

с а м и  с а м ы ы ъ  п о с т ы д і ш м ъ  о б р а з о м ъ  о к а з а л в с ь  п о р а б о і ц е н п ь ш и  

и и п .  Д ѣ т и  к о м а п д у ю т ь — р о д и т е л и  и о в п н у ю т с я .

Д ѣ т и  н е  х о т я т ъ  ѵ ч п т і . е я  б е з ъ  и о л и т и ч е с к а г о  п р е о б р а з о в а н і я  

с т р а н ы ,  о н п  т р е б у ю т ь  к о и е т и т у ц і и  u ігъ и х ъ  и е л ѣ и о м у  т р е б о в а в і г о  

н е  с ь і ѣ ю т ъ  и е  и р и с о е д и и и т ь с я  в х ъ  д о б р ы е  і ш п а і ш і  п  м в л ы я  Ma

n a m a .  Т е п е р ь  д ѣ т и  в з я л в с ь  п р о с в ѣ і ц а т ь  с в о в х ъ  р о д и т е л е й ,  а  р о -  

д в т е л и — м у ж п к а .

М у ж и к а  б у д е т ъ  у ч п т ь  „ в н т е л л и г е н т ъ “ , т о т ъ  п и т е л л п г е и т ь ,  у гсо- 

т о р н г о  в ѣ р а  с ь  б е з в ѣ р і е м ъ ,  п а д е ж д а  с ъ  о т ч а я н і е м ъ ,  х іо іш ію н е в іе  

с ъ  с о и р о т и в л е н і е м ъ  ч е р е д у ю т с я  и о и е р е я ѣ в н о .  Ч т о  м о ж е т ъ  д а т ь  

т а к о й  ч е л о в ѣ к ъ - у ч н т е л ь  ч о л о в Ь е ѵ ,  з к а ю щ е м у  д ѣ й с т в и т е л ь п у ю  ж в з н ь ,  

т р у д о в у ю ,  a  ц е  б е з с о д е р ж а т е л ь н у ю ,  п у с т у ю ,  і ш т е л л я г е н т н у ю .  В ѣ д ь
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в с я к і й  т р у д ъ ,  т р у д ъ  у п о р и ы й ,  о е о б х о д в м ы й  д л я  ч е л о в ѣ ч е с к о й  

ж в з в и ,  к о т о р ы м ъ  ж п в е т ъ  м у ж и к ъ 7 з а о т а в л я е і ъ  ч е л о в ѣ к а  в ѣ р и т ь ,  

н а д ѣ я т ь с я  п п о в п н о в а т ь с я ,  п о в и в о в а т ь с я  в ы с т е й  с в л ѣ ,  с о т в о р п в -  

ш е й  ч е л о й ѣ к а ,  а  е т о  в ѣ р п т ъ ,  н а д ѣ е т с н ,  п о в с н у е т с я ,  ѵ т о г о  е с т ь  

о с н о в а н і е  ж п з н п  п т в е р д а я  п о ч в а  п о д ъ  н о г а м п .  И н т е л л о г е в ц і я  ж е  

ч у в с т в ѵ е т ъ  п о д ъ  с о б о ю  т р я с и н у ;  о н а  н е  з н а е т ъ ,  ч ѣ н ъ  ж в т ь ,  н е  

з н а е г ь  к ъ  ч е м у  с т р е м п т ь с я ;  у  н е я ,  б ѣ д н о й ,  н ѣ т ъ  п д е а л а  г,ъ ж в з н с ;  

о в а  с л в ш к о м ъ  л е г к о м ы с л е н н а  в б е з д а р н а .  H e  e ö ,  б о л ь н о й  н р а в -  

с т в е в н о  п ф и з п ч е с к в ,  п р о с в ѣ г ц а т ь  к р ѣ п к а г о  в о  в с ѣ х ъ  о т а о ш е н і я х ъ  

м у ж п к а ,  а  н а о б о р о г ь ,  т о п к о м ѵ ,  в ы с о в о м у ,  т о щ е м у ,  б е з з у б о м у ,  п л ѣ -  

ш п в о м у ,  н е р в н о м у  п с т р а д а т о г ц е м у  м я г р е н ь ю  и в о д а г р о й  л н т е л л и -  

г е н т у  с л ѣ д ѵ е т ъ  п о у ч и т ь с я  ж и з п п  у  к о р е в а с т а г о ,  с п л ь н а г о ,  і ю ч в е н -  

н а г о  м у ж и к а .  М у ж о к ъ — ц а р ь  з е м л в ,  а  п н т е л л и г е н т ъ  — р а б ъ  с а м о г о  

с е б я — с а м а г о  х у д п т а г о  ч е л о п ѣ к а  в ъ  ж в з н п .  Р а б у ,  е с л п  п у д а с т с я  

н а ш е п т ы в а т ь  в ъ  д а р с к о е  у х о ,  т о  э т о т ъ  ш е п о т ъ  б у д е т ъ  т о л ь к о  р а б -  

с к і й .  Д а  п р в т о м ъ  ж е  в е я  б р а т і я ,  ж а н у щ а я  в ъ  г о р о д а х ъ ,  ж п в е т ъ  

н е в о р м а л ь н о ,  к с к у с с т в е н н о ,  о н а  о ч е и ь  д а л е к а  о т ъ  д ѣ й а т в п т е л ы і о й  

ж и з в и , — д е и ь  д л я  н е я  с л у ж в т ъ  н о ч ь ю ,  а  н о ч ь — д п е м ъ ;  р а з у м ъ  с в о й  

о н а  н а п р я г а е т ь ,  п е  н а  с а м о с о в е р ш е и с т в о в а н і е ,  п о л е з н о е  в с е м у  ч е -  

л о в ѣ ч е с т в у ,  а  н а  б е з в р а в с т в е в н ы я  у х о щ р е я і л ,  у д о в л е т в о р и ю щ і я  в ъ  

ч е л о в ѣ к ѣ  ж в в о т в ы м ъ  и в с т в и к т а м ъ .  Э т п  у х п щ р е н і я  в с ю я у  в в д и ы .  

Г о р о д с к о Й  ж в т е л ь  м ч и т с я  n o  у л п д ѣ  н а  р ы с а к ѣ  п е  п о т о м у ,  ч т о  е м у  

н а д о  н е о б х о д и м о  п с к о р о  ѣ х а т ь ,  а  п о т о м у ,  ч т о  о н ъ  д о л ж е н ъ  о б р а -  

т п т ь  в н и м а и і е  т о л п ы  и а  с е б я  и п о і ц е г о л я т ь  п р е д ъ  н е й  с п о е й  п е с п о -  

с о б в о с т ь г о  х о д п т ь .  О п ъ  о д ѣ в а е т с я  в ъ  и з в ѣ с т н ы я  о д е ж д ь г ,  в о  н е  

и о т о м у ,  ч т о  о п ѣ  о ч е н ь  п р а к т о ч ы ы ,  и з я щ н н ,  п р о ч і ш  п г п г і е п п ч п ь г ,  

а  п р о с т о  и о т о м у ,  η τ ο  к а к а и - т о  ш у т о в к а  м о д а  с к о м а н д о в а л а ,  ч т о б ы  

в с ѣ  н а д ѣ в а л и  т а к і я  о д е ж и н ы .  О н ъ  Ь с т ъ  и і і ь е т ъ ,  и о  н е  п о т о м у ,  

ч т о  г о л о д е н ъ  и л и  т о м н м ъ  ж а ж д о й ,  а  ц о т о м у ,  ч т о  ' п р а ш л о  в р е м я ,  

в ъ  к о т о р о е  в с ѣ  ѣ д я т ъ ,  η ѣ д я т ъ  т о л ь к о  н п к а н т н ы я  я с т и а ,  а  н е  щ и  

н к а ш у ,  п ы о т ъ  н е  м о л о к о  и б р а г у ,  а  о д у р я г о і ц і е  п а п п т к и .  О ііъ 
г о в о р и г ь ,  н о  г о в о р п т ъ  н е  п о т о м у ,  ч т о  х о ч е т ъ  ч т о - т о  с к а з а т ь  н о -  

в о е ,  ц ѣ н н о е  н л н  в ы я с п в т ь  к а к о е - т о  н е д о р а з у м ѣ п і е ,  а  п р о с т о  п о -  

т о м у ,  ч т о  о б щ е с т и е н в о е  м в ѣ н і е  п а л о ж и л о  п а  в с я к а г о  м о л ч а л и в а г о  

п е ч а т ь  К а и н а ,  а  е щ е  п о т о и у ,  ч т о  о ч е н ь  у ж ъ  я з ы а ъ  ч е ш е т с я  ц с а -  

м о л ю б і е  п р о с в г ь  і ц е к о т к и .

Г о р о д с к о и у  ж и т е л ю  х о ч е т с я  у д в в п т ь  м і р ъ  с в о е Й  б е з д н р и о с т ь г о ^  

и  и о э т о ы у  о н ъ  в о  в с ѣ х ъ  с в о а х ъ  п р о я в л е н і я х ъ  и о к а з ы в а е т ъ  н у с т о -  

т у  с в о е й  м р а ч я о й  ж а з и и .



Г о р о д с к о м у  ж п т е л ю  о ч е н ь  х о ч е т с я  б ы т ь  к о м а н д и р о м ъ ,  н  п о э т о м у  

о н ъ  с т а л ъ  с а м ы и ъ  ж а л к и м ъ  р а б о м ъ  с в о и х ъ  с т р а с т е й .

Г о р о д с к о м у  ж а т е л г о  о ч е н ь  х о ч е т с я  п о к а з а т ь  с е б я  в с е з н а й к о й ,  п  

п о э т о м у  о н ъ  о к а з а л с я  п у с т о м е л е й .

Г о р о д с к о м у  ж п т е л ю  х о ч е т с я  с в ѣ т а ,  п с в ѣ т а  б о л ы п е ,  п о а т о м у  о и ъ  

в з о б р ѣ т а е т ъ  в с е в о з м о ж в ѣ й т і е  с в ѣ т о в ы е  л у ч п .

Г о р о д с к о м у  ж в т е л ю  х о ч е т с я  ж и з н о ,  и п о э т о м у  о п ъ  у д а л и л с я  о т ъ  

н е я ;  е м у  х о ч е т о -я  п о р я д к а  в ъ  ж и з н я ,  и  п о э т о м у  о н ъ  п р о н з в о д в т ъ  

в с гс д у  п о л н ѣ й ш і й  б е з и о р я д о к ъ .

Е м у  х о ч е т с я ,  ч т о б ы  п а  з е м л ѣ  б ы л ъ  р а й ,  я  д л я  э т о г о  о н ъ  вс-е 

воЕругь с е б я  п р е в р а щ а е т ъ  в ъ  с п л о ш н о й  а д ъ !

Н а  м о й  в о п р о с ъ ,  т а к ъ  ч т о  ж е  н а м ъ  д ѣ л а т ь ? — Л е в ъ  Н и к о л а е в п ч ъ  

о т в ѣ т и л ъ  с л ѣ д у ю щ е е :

—  И е о б х о д п м о  к а ж д о м у  ч е м о в ѣ к у  и о з и а т ь  с а м о г о  с е б я , — и а й т и  

в ъ  с е б ѣ  B o r a ,  К о т о р ы Й  в ъ  н а с ъ  ж и в е т ъ ,  а  и а й т а  м ы  Е г о  м о ж е и ъ  

т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  б у д е х іъ  с т а р а т е л ь н о  о с к а т ь  Е г о  в ъ  с е б ѣ ,  а  м ы  

б у д е м ъ  п с к а т ь  Е г о  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  п о ч у в с т в у е к г ,  ч т о  ж п т ь  

б е з ъ  В о г а  п е л ь з я ,  а  м ы  п о ч у в с т в у е м ъ  в т о  т о г д о ,  к о г д а  п о у м н ѣ е м ъ ,  

к о г д а  п о й м е м ъ ,  ч т о  ж в т ь  т ѣ м ь ,  ч ѣ м ъ  м ы  д о  с и х ъ  п о р ъ  ж и л и ,  н е -  

в о з м о ж и о .  А  п о у м и ѣ е м ъ  м ы  и е  о т ъ  с о в р е м е п н о й  н а у ч н о й  р а с -  

п р о с т р а п е и п о й  б о л т о н н и ,  к о т о р а я  р а з д а е т с н  е ъ  т р и б у а ы  п р о с в ѣ -  

щ е и і я  пз*ь у о т ъ  п н к ч е м и ы х ъ  л ю д е й .  Э т а  б о л т о в н я  в м ѣ с т о  и а с т о я -  

і ц а г о  б л а г а  д а е т ъ  ч е л о в ѣ к ѵ  н а б и т о е  к а к и м ъ - т о  х л а м о м ъ  ч у ч е л о , —  

п п о т ъ  э т н ю  ч у ч е л а  п  з а м ѣ п я ю т ъ  м н о г в м ъ  д о  н о р ь г  д о  в р е м е н и  

н а е т о я щ а г о  ж п в о г о  Б о г а .  Л  в ѣ р ю ,  г о в о р и т ъ  Л е п ъ  Н и к о л а е в а ч ъ , —  

ч т о  с к о р о ,  С Е о р о  н а с т а п е т ъ  в р е м я ,  м ы  н а к а и у н ѣ  е г о ,  и лгоди  п о й -  

м у т ъ  э т о т ь  с т р а ш н ы й  о б м а а ъ  п  р а з о б ь ю т ъ  с в о е г о  б е в д у г а и а г о ,  о т -  

ж п в ш а г о  п д о л а  η б у д у т ъ  п с к а т ь  п с т а н н а г о  ж и в о г о  Б о г а .  О н в  б у -  

д у т ъ  п с к а т ь  Е г о  u п а й д у т ъ .  С к а з а н о  е с т ь — а с д в т е  и о б р я і д п т е ,  

с т у ч и т о  U о т в о р я т ъ  і т м ъ “  ( „ С в ѣ г ь “ № У б).  В с е э т о  п р е к р а с н о !  Н а с ъ  

т о л ь к о  с м у і д а е т ъ  в о п р о с ъ :  о  к а к о м ъ  В о г ѣ  г о в о р о т ъ  Л е в ъ  Н а в о л а -  

ѳ в п п ъ ?  А х ъ ,  о с л п б ы  з т о г ь  В о г ъ  б ы л ъ  н а г а ъ  х р и с т і а н с к і й , — Т в о -  

р е ц ъ ,  И р о м ы с л п т е л ъ  п И с к у п и т е л ь ,  к а к ъ  в ѣ р у е т ъ  в ъ  H e r o  н а г а а  

с в .  д е р к о п ь ! .* ,

Благотворителъная дгьятельиость духооенства es ІІоеюродѣ,

1 і ю л я  II. г .  с о с т о я л о с ь  у  г р а ф н н н  А .  Д .  М ѳ д е м ъ ,  п р е д с ѣ д а т е л ь -  

н а ц ы  и о и е ч и т е л ь н а г о  о  б ѣ д н ы х ъ  г о р о д а  Ь І о в г о р о д а  о б щ е с т в а ,  с о -  

б р а и і е  И о в г о р о д с к и х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ ,  р а б о т а ю щ н х ъ  в ь  п а з в а в в о м ъ
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обществѣ въ качествѣ членовъ.— ПервыЙ вонросъ, какоЙ предло- 
зш.та графвая обсудпть собравшимся, касался увелпчеиія средствъ 
общества. Въ впдахъ возможно шпрокой освѣдомлепности васе- 
ленія о дѣятельоостп общеетва собрааіе ирншло къ мыслп всѣмъ 
свящепвпнамъ г, Еовгорода разослать отчетъ общества за 1904  
годъ п уставъ его. Съ своей стороны, присутствовавшіе на собра- 
вів  священпики самв отъ себя п отъ лица свопхъ собратьевъ, не 
бывшвхъ въ собравіи, нзъяволв готовность ознакомоть съ дѣя- 
тельностію общества своихъ прпхожанъ, Второй вопросъ, предло- 
женпый на об^уждеыіе собраніа предсѣдательнвдсй, кясался борьбы 
съ ніидепствомъ п вообще болѣе правпльной u дѣлесообразвой 
оргаввзаціи дѣла благотворенія, врп которой бы жертвы пооадалп 
въ рука дѣйствательной бѣдпоетп в расходовались на то? на что 
должно быті» расходуемо вы протенное Хрвстовымъ вмевемъ. Когда 
собраніе коснулось вопроса объ упорядочепів дѣла благотвореііія, 
то было указано, что въ одной взь цернвей г. Новгорода взамѣігь 
ручной раздачв молостыио нвщимъ заведеяа кружка, въ которую 
богомольцамн за каждою праздыичною службою оп/скаются ихъ 
посилы ш я жертвы въ пользу бѣдіш хъ. Собранное въ вружку, ко* 
торую держптъ при выходѣ изъ деркви одпнъ изъ бѣдеяковъ, 
распредѣляется потомъ ыежду всѣми непмущіши людьми прпхода. 
Этотъ добрый иорядовъ, заведеиіш й прп ;Тихвпнской церкви на 
Софійской стороиѣ, былъ прпзиапъ собраніемъ разумнымъ п всѣ 
нашли желательпымъ завести его в во всѣхъ церкпахъ города 
Новгорода, съ тѣмъ, однако, иепремѣввымъ условіемъ, чтобы со- 
браоныя такпмъ образомъ деиьго выдавались по указаиію свя- 
щ еинииа или старосты дѣйствптелыш мъ бѣдпякамъ даииаго нри- 
хода. На собравіи сообщены были, далѣе, любопытныя свѣдѣиія 
о ностаиовкѣ дѣла благотворенія въ г. Бѣлозерскѣ. Тамъ проше- 
ніе милостына заиреіцеио вовсе, в частная благотнорителышсть 
замѣнена обществеиною. Безпріютаы е старпкн u старухи г. ІЗѢ- 
лозерака іюмѣщеиы въ городсвой богадѣльнѣ; для бѣдняковъ, 
пмѣющихъ своп углы, открыта безилатиая столовая, гдѣ онп мо* 
гугь имѣть даровой столъ, а равно ирохожіе-скйтальцы въ тече- 
ніе двухъ дней. ІІервопачально населенію г. Бѣлозѳрска казалось 
грѣхомъ дать свое согласіѳ на то, что ово болѣе иѳ будетъ подн- 
вать милостыни ни у себя,— на квартирѣ, ви вь дериво, нп на 
улидѣ, нужны былн настойчивыя разънененія разумиооти такого 
порядка вещей, при которомъ частпая благотворителыіость замѣ- 
нялась общественной. Накопецъ, твѳрдоств ияодіатора такой по-
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с т а в о в к п  д ѣ л а  б л а г о т в о р е н і я ,  Б ѣ л о з е р с к а г о  г о р о д с к о г о  г о л о в ы ,  

в з я л а  с в о е .  Д ѣ л о  б л я г о т в о р е н і я  с т а л о  с о в е р г с г а т ь с я  н а  н о в ы х ъ  н а -  

ч а л а х ъ .  й  т о  ж е  с а м о е  н а с е л е н і е  г о р о д а  Б ѣ л о з е р с к а ,  к о т о р о ѳ  с н а -  

ч а л а  в о о р у ж а л о с ь  п р о т в в ъ  н о в о й  п о е т а н о в к и  б л а г о т в о р п т е л ь н о с ^ й ,  

т е п е р ь  п о в я л о ,  ч т о  с о  с т о р о н ы  б л а г о р а з у ы і я  и ,  д а ж е  с о  с т о р о н ы  

ч и с т о  х р и с т і а н с к о й  о ц ѣ н к я ,  в о в ы й  п о р я я о к ъ  в е щ е й  н е с р а в н е н н о  

л у ч ш е  п р е ж н я г о .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  п р п  т а к о й  п о с т а н о в к ѣ  д ѣ л а  

б л а г о т в о р е н і я ,  в о - п е р в ы х ъ  н е м о ж е т ъ  б ы т ь  з л о у п о т р е б л е н і й  в а ш е ю  

м в л о с т ы н е ю ,  в о - в т о р ы х ъ  с т р о г а я  р е г в с т р а ц і я  б ѣ д н ы х ъ  д ѣ л а е т ъ  т о ,  

ч т о  в а ш а  т р у д о в а я  к о п е й к а  у т о л в т ъ  г о л о д ъ  д ѣ й е т в а т е л ь н а г о  б ѣ д -  

н я к а .  С о о б щ е н і е  о  п о с т а н о в к ѣ  д ѣ л а  б л а г о т в о р я т е л ь н о с т я  въ  Б ѣ -  

л о з е р с к ѣ  б ы л о  в ы с л у ш а н о  с ъ  ж в в ѣ й п і и м ъ  в я т е р е с о м ъ ,  С о б р а н і е  

п р а з и а л о  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н в  ж е л а т е л ь н ы м ъ ,  ч т о б ы  в ъ  д ѣ л ѣ  п р в -  

з р ѣ н і я  б ѣ д н я к о в ъ  □ Н о в г о р о д ъ  п о с л ѣ д о в а л ъ  и р о м ѣ р у  Б ѣ л о з е р с к а .  

Р е ш е н о  п о д р о б н ѣ е  о з п а к о м и т ь с я  с ъ  п о с т а и о в в о ю  э т о г о  д ѣ л а  в ъ  

Б ѣ л о з е р с к ѣ  и  п о р у ч е п о  д в у м ъ  с в я щ е в н в к а м ъ  в ы р а б о т а т ь  п р о е к т ъ  

о р г а н п з а ц і п  т а к о й  о м е н н о  п о м о щ и  б ѣ д н ы м ъ  и  в ъ  Н о в г о р о д ѣ .

Т е п е р ь ,  н а м ъ  к а ж е т с я ,  к а ж д ы й  с в я щ е н н а к ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы  

о б о й т о  с в о й  п р в х о д ъ  и  п о н ы т а т ь с я  р а а ъ я с и в т ь  Ж і і т е л я м ъ  д ѣ л е с о -  

о б р а з н о с т ь  п р о е к т н р у е м о й  п о с т а н о в к и  д і і л а  б л а г о т в о р е н і я .  Т о г д а  

в ъ  с л ѣ д у ю щ е е  с о б р а н і е  о б щ е с т в а  с в я і ц е н н п к и  я в а л и с ь  б ы  и е  с ъ  

и у с т ы м я  р у ш ш и .  С о б р а н і г о  о с т а в и л о с ь  б ы  т о л ь к о  р а з с м о т р ѣ т ь  

н р о е к т ъ  ц о  с у щ е с т в у  п д а л ѣ е  ι?ο ί:τα  в ъ  н е о б х о д о м ы я  с п о п т е и і я  с ъ  

г о р о д с к и м ъ  п м ѣ щ а н с к в м ъ  о б і ц е с т в е і ш ы м п  у п р а в л е и і я м и  Н о в г о -  

р о д п .  ( Н о в г .  E .  В . ) .  О т ъ  д у ш п  ж е л а е м ъ ,  ч т о б ы  п р и  п о с р е д с т в ѣ  

м ѣ с т н а г о  д у х о в е н с т в а  п о д о б н и ы я  о б щ е с т в а  м о г л и  в о з н и к а т ь  в  о с у -  

щ е с т в д я т ъ с я  п в ъ  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і в .  Д а в н о  п о р а .  В ъ  п е р в ы я  

в р в ы е н а  х р и с т і а н с т в а  з а б о т ы  о  б ѣ д ы ь гх ъ  и с н л ю ч в г ѳ л ь н о  л е ж а л и  н а  

д у х о в е и с т в ѣ ,  п э т о  у с в л н в а л о  н х ъ  п а с т ы р с к і й  а в т о р я т е т ъ .

 ______ <f2h_________ tab___________ ϊ&α

W

Еврейское происхожденге японцевъ,

В о е н н ы е  у с п ѣ х а  я п о н ц ѳ в ъ  в с к р у ж в л н  г о л о в у  н ѣ к о т о р ы м ъ  ю д о -  

ф в л а м ъ ,  в  о н и  в с я ч е с а в  с т а р п ю т с я  д о к а з а т ь  т о п е р в  іх л в м ѳ н и о В ' 

р о д с т в о  я п о и ц е в х  с ъ  е в р е я м и .
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Одинъ французскій ученый, ио словамъ „Холм.-Варш. Вѣст.^ 
доказываетъ, что яионцы еврейскаго ироисхожденія, потоыки ко- 
лѣнъ взраелевыхъ, которые послѣ выхода изъ Индів пронвклп на 
яповскіе острова черезъ материкъ Азів.

У японсквхъ самураевъ, говорвтъ авторъ статьв, существуетъ 
старпнное преданіе, по которому они првшлв на островъ изъ да- 
лекой стравы въ западной Азіп. Въ связи съ этвмъ вреданіеиъ 
находвтся то мѣсто взъ кяпгв Ездріл, гдѣ сказано: ^Но овв (де- 
сять колѣнъ) совѣідалвсь между собою и рѣшвлв, что должны 
отдѣлпться отъ большпнства своихъ братьевъ и отираввться въ 
далекую страну, гдѣ нивто нпкогда не ясилъ... иуть предстоялъ 
долгій, на полтора года^.

Другое указаніе пмѣется въ  кввгѣ пророка Амоса, который 
тоже говорятъ о переселеиіп части колѣнъ нзравлевыхъ, замѣчаяѵ 
что „путь пролегалъ отъ моря до моря въ иаправленіи съ сѣвера 
на востокъ“. По всей вѣроятиоств, переселеніе провзошло между 
670 п 663 гг. до Рождества Хрпстова, т. е. въ то время, когда 
іудеп, возвращавшіеся въ Іерусалимъ взъ плѣна, утратпли родвой 
я з ы е ъ  и прпнпыало халдейскія вмеиа.

Первый японскій вмператоръ, Джиыу Тенио, говорптъ авторъ, 
долго странвтвовалъ съ сповыъ народомъ в своидів стадами по 
западной Азів и высадилсл въ Яаоиіа въ 660 г. до Рождсства 
Хрвстова. На старииныхъ япоаскпхъ риеункахъ, нзображаюідихъ 
зто событіе, мы видимъ князя u его самураевъ въ ассврійсквхъ 
н мвдійсквхъ костюиахъ; они снабжевы оружіемъ, которое пред- 
ставляетъ собою факсвнвле ассарійокаго оружія. Ст&риниыя кар^ 
твнн , храиящіяся во дворцѣ мвкадо въ ввдѣ свитковъ, вложениыхъ 
гсь лщики пзъ камфориаго дерева, изобрпжаютъ сцеиы, въ кото- 
р ш ъ  легко узиать ляда ярко выражѳинаго ѳврейсваго твпа. Ев- 
рейсквмъ же характеромъ отлвчаются нѣкоторые релпгіозиые об- 
ряды японскихъ Швнто, Такъ, въ храмахъ Шинто, еакъ въ древне- 
сврейскомъ храмѣ, есть „святая святыхь*, Овяідонвикв назы- 
ваемыѳ „канъ* аналогвчно древне-еврейсаому „каганъ“ (?), носятъ, 
какъ древве-еврейскіе свящѳнники, бѣлыя одѣянія u тюрбаны, въ 
которыхъ онн првносятъ въ храмъ неквагаонный хлѣбъ, называеиый 
„Mochi“, сладаоѳ ввно в лервые святые съ деревьевъ плоды.

Многіе праздвики швитовстовъ совиадаютъ съ еврѳйскнмп 
праздавками, многія дереионін вхь тожоствѳаны съ еврейсквми. 
Внося кввотъ въ храмъ (кпвотъ вазывается „Sldn* слово, ио 

•своеиу звуковоыу в буквепноыу составу близаое, по мнѣніго ав~
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т о р а ,  к ъ  л р е в н е - е в р е й с к о м у  „ S c h e c h i n a “) ,  я н о в ц ы  т а н д у ю т ъ , — п о д -  

р о б н о с т ь ,  н а і ш м п н а ю щ а я  н е в о л ь в о  б и б д е й с к і й  р а з с к а з ъ  о  т о м ъ ,  

к а к ъ  д а р ь  Д а в а д ъ  т а в ц о в а л ъ  в о  в р е м я  п е р е н е с е п і я  к и в о т а .

Р а з в и в а я  т у  ж е  т е о р і ю  с е м и т а ч е с к а г о  п р о и с х о ж д е в і я  я п о н ц е в ъ ,  

д р у г о й  а н г л і й с к і й  а в т о р ъ  у к а з ы в а е т ъ  н а  ц е р е м о н і и ,  к о т о р ы м и  с о -  

п р о в о ж д а ю т с я  у  я п о н ц е в ъ  и р в н е с е н і е  и о в о р о ж д е н н ы х ъ  м л а д е а ц е в ъ  

в ъ  х р а м ы ,  п р а з д н о в н а і ѳ  ^ Г і о н ъ “, с о в і і а д а ю ш .е е  с ъ  е в р ь й с к и м ъ  

п р а з д н и к о м ъ  К у щ е й ,  и  п р .  Т а к о в ы  и с т о р и ч е с в і я  д а а н ы я  ю д о ф и -  

л о в ъ  в ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  п л е м е и н а г о  р о д с т в а  е в р е е в ъ  с ъ  я п о н ц а м и .  

Э т о  н а п о м в н а е т ъ  н а м ъ  д р е в в ю ю  т а л м у д о ч е с к у г о  г а г а д у  о  с у щ е -  

с т в о в а н і и ,  п п к о м у  а е в з в ѣ с т н а г о ,  е в р с й с к а г о  д а р с т в а ,  к о т о р о е  о т -  

к р о е т с я  с ъ  п р е ш е с т в і е м ъ  е в р е й с к а г о  М е е с і и .  П о  с в а д ѣ т е л ь с т в у  з т о й  

г а г а д ы ,  г д ѣ - т о  о ч е н ь  д а л е к о ,  в ъ  н е в ѣ д о м ы х ъ  а з і а т с к и х ъ  с т р а н а х > ,  

ж и в у т ъ  м в о г о ч п с л е н в ы е  м а л е н ь к і е  е в р е п ,  ч т б  п о х о ж е  п а  я н о н д е в ъ ,  

п о  п о ч е м у - т о  р у с ы е  о л п  р ы ж і е .  О н о  и л а м е н и о  ж е л а ю т ъ  п о з ю ч ь  

о с т а л ь н ы м ъ  е в р е я м ъ ,  р а з с ѣ я и н ы . м ъ  п о  в с е м у  л н д у  з е м л о .  Н о  к ъ  

г л у б о к о м ѵ  е о ж а л ѣ н і ю  с в о е м у  а е  и о г у т ъ  э т о г о  с д ѣ д а т ь ,  е  в е  м о -  

г у т ъ  п о т о м у ,  ч т о  и х ъ  о т д ѣ л я е т ъ  о т ъ  о с т а л ь н а г о  м і р а  р ѣ к а  С а м б а т і я ,  

н е о б ы к н о в е а н о  о п а е п а я  η  б у р л н в а я .  9 г а  р ѣ к а ,  в ъ  т е ч е н і е  ш е е т и  д в е й  

а е д ѣ л и  п в к о м у  п е  д а е т ъ  в о з м о ж в о с т о  п е р е и л ы в а т ь  е е ,  п т о л ь к о  

в ъ  с у б б о т ѵ  ( ш а б а і т )  с т а н а в п т е я  т и х о ю  п д о с т у п н о ю  д л я  и л а в а -  

н а а і я ,  к о г д а  а  э т и  г а г а д а ч е с к і е  е в р е и ,  с т р о г і е  х р а а и т е л и  с у б б о т -  

а л г о  п о к о я ,  а е  м о г у т ъ  о л п  п е  х о т я т ъ  и е р в п л ы в а т ь  е е .  О д о іг ь  л и ш ь  

е в р е й с к і й  М е е с і я  н е р е и р а і і н т ъ  і і х ъ  ч р е з ъ  э т у  р ѣ к у .  В п р о ч е м ъ  н е  

о д и о  л и ш ь  я и о и ц ы  ѵ д о с т о и в а ю т с я  ч е с т и  с о с т о я т ь  в ъ  и л е м е н а о м ъ  

р о д с т в ѣ  с ъ  е в р е л м и .  А в г л н ч а н е  д а в а о  у ж е  п о л ь з у ю т с я  з т о ю  ч ге с т ы р ,  

В ъ  А л г л і и  д а в н о  у ж е  и з д а ю т с я  ж у р н а л ы  и  г а з е т ы ,  р а с х о д я і ц і е с я  

в ъ  т ы с я ч а х ъ  ( 3 0 0 , 0 0 0 )  & к з е м и д а р о в ъ ,  \ в ъ  к о т о р в д я ь  д о к а з ы в а е т с я  

» τ ο  р о д с т в о .  Д а ж е  Д а н і я  будто . (б ы  п о д у ч в л а  с в о ѳ  н а е в а н і е  р т ъ  

у ш е д ш а г о  к ъ  и е й  к о л ѣ н а  Д а ы о в а .  О ч е в в д н о , , ч т о  б и б л ѳ Й с к іЙ  к в я й ь  

Р о с ъ  в  в с ѣ  д р у г і е  к а я а ь я  д о л ж и ы  п о к о р и т ь с я  э т п м ъ  е в р е й с в и і г ь  

ш г е м е н в ы м ъ  р о д с т в е а а и к а м ъ  u  и м ъ  с а м а и ъ .  В о п р о с ъ  т о л ь н о  в&  

т о м ъ ,  г д ѣ  ж е  е в р е й с к і й  М е с с і а  н  к т о  о н ъ ? - .  H e  н а д о б н ю  л и  о о -  

г л а с и т ь с я  а о э т о м у  с ъ  н ѣ к о т о р ы ы и  е в р е й с к и м н  у ч е в ы и я  в ъ  т о м ъ ,  

ч т о  с о в р е м е н в ы й  е в р е й с к і й  М е с с і я  е с т ь  л а ч н о с т ь  н е  в н д и в и д у а л ь -  

н а я ,  а  к о л л е к т и в н а я ? . . .

Число евреш  es разны%$ tocydapcmeaxs.

С о г л а с а о  а з д а н н о й  б е р л и а с в в м ъ  е т а т п с т и ч е с к и м ъ  о б щ е с т в о м ъ  

^ е в р е й с к о й  с т а т и с т о к я “ , ч в с л о  ѳ в р е е в ъ  и а  в е м и о м ъ  ш а р ѣ  в ъ  н а ~



с т о я щ е е  в р е м я  д о с т а г а е т ъ  1 0 , 5 9 7 , 0 0 0  ч .  П о  о т д ѣ л ь е ы я ъ  с т р а н а и ъ  

и г о с у д а р с т в а м ъ  ч в с л о  э т о  р а с п р е д ѣ л я е т с я  с л ѣ д у ю щ п м ъ  о б р а з о м ъ :  

Е в р о п е й с к а я  Р о с с і я — 5 , 0 8 2 , 0 0 0 ,  в м ѣ с т ѣ  ж е  с ъ  С и б и р ь ю  а  К а в к а -  

з о н ъ  5 , 1 7 4 , 0 0 0 ;  А в с т р о - В е и г р і я  — 1 , 9 9 4 , 0 0 0 ,  С о с д а я е н н ы е  Ш т а т ы —

1 . 1 3 6 . 0 0 0 ,  Г е р м а н і я — 5 9 0 , 0 0 0 ,  Р у м ы н і я —  2 6 9 , 0 0 0 ,  А ф г а в и с т а н ъ —

1 8 4 . 0 0 0 ,  А в г л і я — 1 7 9 , 0 0 0 ,  М а р о к к о — 1 5 0 , 0 0 0 ,  Г о л л а н д і я — 1 0 4 , 0 0 0 ,  

Ф р а н ц і я — 8 6 , 0 0 0 ,  Т у р ц і я  — 8 2 , 0 0 0 ,  П а л е е т в н а — 7 8 , 0 0 0 ,  А л ж п р х —

5 7 . 0 0 0 ,  А б и с с в н і я - 5 0 , 0 0 0 ,  И т а л і л — 4 7 , 0 0 0 ,  Т у в в с ъ — 4 5 , 0 0 0 ,  

І І е р с і я — 3 5 , 0 0 0 ,  Ю ж н а я  А ф р п к а — 3 0 , 0 0 0 ,  Б о л г а р і я — 2 8 , 0 0 0 ,  Е г п -  

п е т ь — 2 5 , 0 0 0 ,  И н д і я — 2 2 , 0 0 0 ,  А р а в і я — 2 0 , 0 0 0 ,  К а в а д а — 1 0 . 0 0 0 ,  

Ш в е й ц а р і я — 1 3 , 0 0 0 ,  Б е л ь г і я  — 1 2 , 0 0 0 ,  Г р е д і я — 8 , 0 0 0 .
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Ѳтъ Іарьковской Духовной Копсисторіи.
Предложеніемъ Его Высокопреосвященства отъ 19 іюля 1905 г* 

за  Je 440, данныиъ Харьковской Духовной Консвсторіи, кноги 
Преосвяіценнаго Адексія, епископа Сумскаго, впкарія Харьков· 
ской епархіи: 1) „Ю жно-руссній необаптизмъ^ и 2 )  „Опытъ право- 
славнаго противоштукдистснаго Катихизиса“ , какъ весыіа полезныя 
длл Харьковской епархіи, паполвенной сектантами, рекомендуются 
во всѣ церковиыя в благочвиничесвія библіотеки, а равно в въ 
библіотеки второкдассныхъ и учвтельскихъ церковно-приходскихъ 
школг.

Новыя изданія H. Н. Страхова.
(Харьковъ, Духовная Сѳминарія):

Руководство къ обученію грамотѣ . . . цѣиа 40 к. 
Грамотка —Первинка (букварь)......................... „ 20 „

Находятся въ продажѣ слѣдующія изданія ордииарпаго 
проФ. Московской Духовной Акадоміи C. G. ГЛАГОЛЕВА.

1) И в ъ  чтѳяій  о р еля гіи . Ц . 8 руб . 2) С вѳрхъѳстествѳпное откровен іѳ  и 
ѳстеотяф&яоѳ Б огопозы анІе  ввѣ  и стин н ой  дѳркви . Ц . 2 руб . 8) Р е л и г ія  и  
н а у к а  в ъ  и х ъ  взаииоотнош ѳЕ Іи  к ъ  настояіцем у X X  столЬтІю . Ц . 50 к.
4) Д роисхож дѳдіе ж и а н я . Ц . 60 к, б) В ѳзсиертіо п рош едш аго . Ц . 30 к.
6) Р ел и гіо зн ая  философія К а и т а .Ц . 20 к. 7) П атр іоти зм ъ  и  хри стіан ство . 
Д . 20 к, 8) Очѳрки по истор ін  религій . Ч . I . Ц . 1 р . 80 коп. 9) Р е л и г ія  
К нтая. Ц . 86 к. 10) И слам ъ . Ц . 1 р . 11) Р оли гія  в ъ  Я п о п іп  и  К ореѣ .

Ц ѣ и а  80 коп.
М ожно вьгаясы вать нбпосродстиоіш о о тъ  ав то р а  (С ѳргіѳвъ  п о сад ъ ,

Mockobcküü губѳрвів).



Яурталъ „ВѢРА z РАЗУМЪ*' ивдаѳтс* с% 1884 года; z& пергнѳ двадоть 
хѣтъ въ журналѣ поійщѳны были, нѳжду нротгаъ, олѣдушдя отатьш

Пронзведеніл Высоьопреослпденнаго Ажвросія, Архібшгскопа Х&рь&овск&го, какъ-то; 
„Жявое Схово“, яО пританахъ оттужденія оть Церхга налгвго обравованваго общѳ- 
стм.“, сО редигіозноігь свктантстгЬ въ нашемъ обр&зов&анонъ общестаѣ4; арожѣ того 
я&сшрскіл вовэв&аіл н утАщмпя пр&восл&ввнт хриетіашигь Харьжо-вскоб епархіи, 
CJOB& Е рѣчн на разныѳ сдучаи в ирог. Прокзвѳденіл Высоаоарвосвященваго Арсе- 
ніж, Архіепнскопа Харьховсх&го, к&в*-то: бѳсѣды, сдова н рѣта н* равяыв сдуг&к в 
ирот. Пронзведенія друтнхъ ішсатедей, хахъ-то: „Петѳрбургс*і& н&ріодъ нроновѣд- 
анчесхоб діятедьности Фиіарвта, китрон. Московск&го*, „Московсаій неріодх προ- 
повѣдшпесжо* дѣятельностж его же*. Профес. 0 . Борсувснаго.—*Рвлкгіозш>-нрав- 
ствеввое раввитіе Имптераторі Ахквсаздра Γ-γο х ждед св*и.еннаго союеа*. Профес. 
В. Наддера*—„Архіѳігасхоігь Инновентій Борнсовъ*. Бябдіографячесаій очврвъ, 
Свяц. Т. Вутьевича.— „Протестаятскля мысіь о свободяоѵъ в пезавнсижомъ яояа- 
хаяік Cjobä Вожіяв. Т. Стоянова (R. йстоігиаа).—Многія статья о. Вдаднжіра Гѳттѳ 
п  нереводѣ сь фравдузсваго лзнва ва руссвій, въ часлѣ хоихъ поігіщево 0Йздо- 
женіе учевія ®аоаляческо& правосіавной Церквн, съ ухазаніемъ разностей, хоторыя 
усзсатряваюяся ѵь Другахъ дерквахъ христіанскихъ“.—„Графь Левъ Ннводаевнчъ 
ТогстоІ*. Крнтизесаій равборъ Проф. М. Оетроухова.—„Образованянв ѳврон въ 
свопхъ отиошевіахъ нъ хрнсгі&аству*. Т. Стояяова (JL Истожнна).—„Заяадлая средяв* 
вѣ&овая мистиаа н отшшеніе ея ат> катозшчеству“. Исторячесхое йзехѣдованіе А, 
Вертеловскаго,— „Йнѣюгь-дя мьвояхчѳек!я ядн общеср&вовыл осаовак& прѵттнія 
шірявъ аа уоравіѳаіѳ цѳрковннхв вжущвсгв&кя“? В. EU>аахевсхаго.—„Осеговянл в&дачя 
иатѳй народноЙ шьодн“. К. Исгохвна.—*„Принджаи государсгвоияаго*н церкомаг© 
правя*. Дроф. М. Оетроужова,—-»Соврехонная ааохогія тадкуда н *алкудястог*ц. Т. 
Ооівова (К. Йстохина),—„Теософиіескоо обдветво и соврохвавая теософія“. Н. Гду- 
боховсхяго.—»Очеркъ иражші&вваго церковяаго врава^ Яроф. М. Остроухова,—* 
„Художоств«нвнЙ натурадизжь вгь обіаств бнбдейсвнхъ поѵ6ствован1&а. Т. Стояаова 
(К. Истокіна).—^Нагорная прововѣхь“, Сввід. Т. Буткевита.—яО сдавянсаохг Вого- 
сдужевів аа Закадѣ". &. Иогоюицк.-«*0 нравосдлвяой ш протвотаЕтсаой проно- 
вѣдвичѳсйоЬ кмпровкадіа“» R. йстокяяа,—^Удьтрааонтапсгоо джкжовіо въ XIX 
стодітік до ВатхвансіАГО собора (IBÖd—70 г.г.) шдюшедьао*. Овод I. Арсекь- 
т .  -  »ИсгорхчесдіА очврл% вхійовірід*; П, Омхряова.*—»Sp» «го сувдвость » яро« 
ксхожд&аіе", Нрофвс,—аро», 0?* И, Бутввчй*—пОбраідоііів Oawa и ^ЕвАвгмів* св> 
Лаоотода ІІавда". Врофос. Н. Гдубойо»с*аго.—„Освовиов ц*ш Аиодогвтиавскоо Бого- 
сдоьіо ,̂ Врофес-—ягрот, Т. Й. Вуткввача^-Ош-ьм аигіхрксгЬ. дЯрофбс, А. Д. 
ВідяввА—»Нкига ПреосмідСйваро ИпЕОввнпя, emratona Сужскаго (яияѣ
ТвмбовсЕлго).—„Редагія, ед суоціоотв я ароксхо*двиіой* 0роф.«*ирвт. Т. И, Бутм- 
m a ;—„EcTectuCBBOö Боговоявлнів*. йрофес* G. С. Гдйгодовл«—„Фйдософі* жбвяіжъ* 
Профѳс.—прот. Т/Вутвѳіята.—рМатсрЫ, духх и вавргі«, вхвъ нйіЧлда ЫНоатввааго 
быгія". Проф* Г, Orpyee.--*ftKpat*itt очері№ освовавхх вачадг фядооофіаЧ Ярофоо* 
П. И. Айнадхаго.—пЗа«ойъ дретайяоега*1, Ирофсс. Af Й. Вввдвясларо.— „Уяовіо о 
ОвлгоЙ Тропцѣ η  вовЙІФаЙ хдб&яясФнШкоЙ фядософіи“ Προφβο, Г1, П, Совоюва,— 
„Омриг соврокзввоИ ф^аццузсиюй фадософіж*. ІІрофос. А-. Я, БвадОнСядго.—яОw pia 
κστορίκ фялософів*. Κ. Е, Ограх(н«и—0Эти«л * peixrl« »  сродѣ т т *  шигеиагвм· 
йіа х уиащвІСА кододежя®. Ерофоа Іч Щядтоей.'—̂  ИсшходогИвежІ  ̂ очврки^. ДрОфвс. 
В/А. Оввгврбмі,—Ч.твѵ1д во nocircuori« йрбфеА В ,Х  Кудртеаа.--„3&Еояъ 
Ирофео, М^чвккоаа. Д-ра М. Гдубоюаоямо.

A m e  &ъ жураагѣ вожѣщявхх бкдх верѳвода фодооофо&ах  ̂ о ф о а и х т і і  
Оеаехя^ Лѵк&аа», Rwcr% Kapo, Жаве, Фуша « мнотксь другил- фйхооофо«. .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
С В Ѣ Д Ш Я  для ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лііцъ, доставлякидпхъ въ редакцію «Вѣра н Р а зѵ іш , свок 
сочиненія, должны быть точио обозпачаемы, а равно и т ѣ  уеловія, на 
которнхъ право иечатапія лолучаемыхъ редакціею лдтературны хъ προ· 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсьглка рукоппссй по почтѣ пропзводптся липіь по пред- 
варительноіі уплатѣ редакцід издержекъ деньгами или марками.

Значптельиыя дзмѣнедіа п сокращ енія вт> статьяхъ пропзводятся по 
соглаліенін) съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо енижкп ж ѵрнала нрелровождаетм 
въ  редакдію  еъ обозначеніемъ напечатаннаго н а  адресѣ нумера н съ 
п р и л о ж ен іем ъ  у д о с т с в ѣ р е н ія  м ѣ с т н о й  п о ч то в о й  нон торы  въ томъ, что 
кндж ка ж урнала дѣйствительно по била получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо кнвж кп ж уряала просимъ заявлятг. редакціи нѳ 
п о з ж е ,  какъ до истеченіи мѣсяца со временп выхода ппижки въ свѣгь.

0 иѳреміінѣ адреса редакдія нзиѣщ ается своевременно, при  чемъ с лѣ 
дуетъ  обозначать, напечатадны й въ иреждемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкн, пдсьма, деньги п вообще всякую корреепондѳнцію  редакдія 
проситъ  высылать до слѣдующому адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора родакдіи откры та еж едневно , отъ 8-ми до 3-хт> часовъ до 
полудии; въ эхо-жѳ врѳмя возможиы и личныя объаснѳнія но дѣламъ 
редакціи.
■ в Г  Р ед а кц ія  счит ает ъ необходнмымъ предупредит ъ гг. свош ь  
подписчж овъ, чтобы они до к о щ а  года не п ер еп лет а лп  свогш  
кпиж екъ ж у р н а ла , т акь к а к ь  п р и  окончанги гоЬа, сь отсылкою 
послѣ дней  к т ж к и , имъ б у д у ш  вы сланы  д л я  каж дой части 
ж у р н а л а  особые заглавны е лист ы , съ т очнымъ обозначенгвмъ 
ст ат ей  и  с т р а н щ ъ .

Объявленія принимаю тся аа строку или мѣсто строкп, га  одннъ раяі 
30 κ ., га два раза  40 κ., за т р и  раза  50 к.

р  ί ΡβΕτορ* Семвварів, Протоіѳрей Іоаввг ЗНДМВНОЕЙІ
е аторк. j  дѣйств. Статск. Совѣтниьъ ІСонетантивь ИСТОНИНЬ.


